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YA felvildgosult évszdzadokban el
akartdk torolni a haldlbiintetést arra
hivatkozva, hogy az ember alapvetien
jo. Természetesen nem az (jobb vagy
rosszabb). Dicso torténelmiink hiisz
éve megtanitott benniinket rd. De
éppen azért, mert nem az, egyikiink
sem tolhatja fel magdt abszoliit
birdvd, és nem mondhatja ki, még a
legelvetemiiltebb biinos elimindldsdt
sem, mivel egyikiink sem dllithatja
magdrol, hogy tokéletesen drtatlan.”
/Albert  Camus:  Gondolatok a
haldlbiintetésrol/

Bevezetés

Idegenség és korldtozott intertextualitds' mint narrativat formalé elemek: Albert Camus
életmiivének?®, mely az emberi 16t abszurditdsdt teszi meg egyik alaptéziseként, legfébb
kérdései kozé tartozik a szembenézés lehetdsége, legyen sz6 a haldlrdl, a tengerrdl, a
Masikrdl, vagy akar 6nmagunkrol. De taldn mondhatndnk azt is, hogy kérdése a fény felé tart,
hiszen ez a mindenre nehezedd vildgossag sem tobb egy abszurd képzetnél: takardsban hagyja
azt, amit a tekintet keresni vél, elvakit’. Ebben a fényben dllnak az egymésba ékel6dd
szovegvilagok, a benniik 1étez0 megkett6z6dott gondolkoddk, szomord gyilkosok és
halalraitéltek, a ldzadok és Onmagukat keresd utazdk, akik édesanyjuk kozonye ellen
tiltakoznak hallgatagon, és ismeretlen apjukrél megmaradt egyetlen torténetiiket morzsoljék,
melyet egy kivégzés képében latnak megelevenedni. Megkett6z0dnek, de nem a nevetésben,
nem komikusként vagy szinészként lépnek elénk, mint Baudelaire filozéfusai?, Sajat haldluk,
nem pedig komédidjuk targyaként tekintenek Onmagukra, Szisziiphoszok, akiket a rajuk
nehezedd nap és a szikrdzé tenger bodit el, testi sziikségleteik, érzeteik valnak tetteik
vezérelveivé, mégis, egy birésdg sem hivatott artatlansaguk kinyilvanitasara: ,,mindenki

magdban hordja a pestist”s.

'Lucien DALLENBACH, Intertextus és autotextus, Helikon, 1968/1, 51. A korldtozott intertextualitds fogalma
Dillenbach értelmezésében ,.ugyanazon szerzé szovegei kozotti intertextudlis kapcsolatok™ terét fedi le.
*Melynek kozéppontjdba elemzésiink sordn a Kozonyt fogjuk dllitani, és amely valasztasnak az okdt a
késdbbiekben fogjuk ismertetni.

3 Vo.:MESZOLY Mikl6s, A vildgossdg romantikdja = MM., A tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1977, 111-122.

* Charles BAUDELAIRE, A nevetés mibenlétérdl és dltaldban a komikumrdl a képzomiivészetben = Baudelaire
vdlogatott miivészeti irdsai, szerk. Vayer Lajos, Képzémuivészeti Alap, Budapest, 1964, 78.

5 Albert CAMUS, A pestis = A.C., Regények és elbeszélések, Eurépa konyvkiadé, Budapest, 1983, 459. (A
tovabbiakban: A pestis)



Artatlanok vagy sem? Mennyiben tekintheték értelmetlennek a gyilkossdgok, és mi
taplalhatja egy acte gratuit elkovetését? A Kozony, az abszurd ciklus fontos elemeként sok
értelmez0t (akiket a késobbiekben meg is neveziink) kényszeritett mar ezeknek a kérdéseknek
a megfejtésére. Az itt kovetkezd dolgozatban arra tesziink majd kisérletet, hogy ezen
interpretaciok segitségével ravilagitsunk a szerepek, szovegek és az idegenség mint 1étallapot,
mint a 1étfeledtség feltirdsa miként hoznak létre egységet az életmiiben, és hogyan teszik
végtelen folyamattd sajat onértelmezései eljarasaikat a masik, vagy ha agy tetszik, az idegen
altal. Az elemzés tehdt harmas irdnyultsdgd lesz, mely harmassdg elemei egy kozéppont
megnevezése nélkiil feltételezik egymadst. A feltételezett egység elsd elemeként a
szovegkorpuszban megjelend krealt szimbolumokat tessziikk meg, vagyis azokat a visszatérd
képeket, melyek a szovegek vildgdban jelennek meg — gyakorta valtozatlan formdban,
meglepd gyakorisdggal. Funkci6jukat és megjelenési helyeiket tekintve ezek vizsgélata vezeti
at majd gondolatmenetiinket a haromszog masodik alkotérészére: a szovegek egymas kozotti
viszonydra, a mellérendeltség dallapotdra. Tehat a szovegvildgok ezen szimbdlumok
segitségével egymadsba ékelddnek, sOt, mondhatni egymdsba alakulnak, folytonossdgot
biztositva onmaguknak, €s az interpretdcionak az életmiivon beliil: a szovegek egymast
olvassdk, mikozben egymadst irjdk Ujra. Az egymashoz-kapcsoltsdg jelenségén tilmenden
kérdésessé tessziik tovdbbd azt is, hogy az Onéletirds mennyiben érhetd tetten: vajon Az elso
ember® tekintheté-e a végsO szovegnek, vajon a vizsgdlt szovegek sora és folytonossaga ezen
egység felé mutat vagy éppen ellenkezdleg, a szimbolumok Osszessége kiilon egységet alkot,
és megjelenésiik ebben a miiben nem bir nagyobb fontossdggal, mint a tobbi {irdsban.
Elemzésiink harmadik sarkpontja a Mésik képe, az idegenség. A sajat 1étének abszurditasdval
taldlkoz6 ember az, aki ugyszintén visszatérd képként van jelen az életmiiben, azonban
sziikségesnek tekintjiik ennek a szimbdlumnak a kiemelését, hiszen, mar csak szerepld volta
miatt is, kozponti szervezdelvként jelenik meg a tobbi kozott. Az idegen képének vizsgalatat
két masik szerzo miveivel egybevetve fogjuk elvégezni, célunk pedig, hogy értelmezziik az
otthontalan 1étez6t mint az abszurd gondolkodds szerepldjét, illetve jelentoségét a szovegek és
a képek szervezddésének a szempontjabol. Ehhez a harmassaghoz tarsul tovabbd a moralités
kérdése, vagyis az, hogy az abszurd 1ét materialista felfogdsa és a vélasztas-jelleg érhetd-e
tetten az életmiivon beliil, vagy éppen ellenkezdleg egy olyan sajitos etikét teremt meg, amely
igazolja e létezésnek a folyamatossagat, folytathatdsdgat, és amennyiben létezik efféle etika a

szovegek vildgaban, akkor ez kell0képpen kifejtett-e, vagy igaz az, amit Paul de Man allit

® Albert CAMUS, Az elsé ember, Eurépa konyvkiadé, Budapest, 2003. (A tovabbiakban: Az elsé ember)



Camus-r0l irott tanulmanyaban: ,Miiveiben van néhdny gyonyori pillanata a lirai
emelkedettségnek, illetve taldlni néhdny okos megfigyelést az emberi dllapot abszurditdsdrol.
Hidnyzik ugyanakkor az erkolcsi mélység annak ellenére, hogy emelkedett erkolcsi

komolysdgot tulajdonitott magdnak vjra meg vjra.”’

Az abszurd vilaganak képei

Az életmiiben fellelheté fobb szimbdélumok a kiilonb6z6 szovegek struktirdjat, képiségét
és narrativ épitkezését egyarant meghatarozzdk. Ezen képek felvonultatisakor, valamint az
altaluk betoltott funkcidk vizsgalatakor tartézkodnunk kell azonban kategoridk felallitasatol.
Konnyt lenne ugyanis azt dllitanunk, hogy vannak bizonyos képek, melyek — példakat hozva
— a csaladi szerepeket aknazzak ki, vagy a gyilkossdg, esetleg az abszurd 1ét tiikreiként
jelennek meg. Azonban nem szabad elfeledniink, hogy ugyan ezek a csoportok
létjogosultsdggal birhatnak, 4m a csoportokban elhelyezett képek elvesztik egyedi
funkcidikat. Mig az anya és az apa egyardnt a csaldd kategéridjdba sorolanddk, addig
funkci6jukat tekintve elkiilonithetok, a szovegben valé megjelenéseik sem kapcsolhatdk
egymdshoz kozvetleniil. Igy a képek vizsgilatit sziikségszeriien azzal a megkotéssel kell
kezdeniink, hogy ezek nem csoportosithatok, vagy ha azok is, csakis a szovegen beliili, illetve
funkciondlis kozelségiik tekintetében, tehat posztuldljuk ezek oszthatatlansdgdt: a képek
kozotti érintkezés, legyen barminemu is ez, nem fakadhat ezek hasonl6sdgabdl. Meg kell
hatdroznunk azonban, hogy ebben a szovegegyiittesben mit nevezhetiink kredlt szimbélumnak
vagy képnek, azt, hogy mit nevezhetiink relevdns képi megjelenitésnek, vagy egydltalan
szimbolikusnak egy olyan korpuszban, amely bovelkedik leirdsokban és liraisagban. Ezeknek
a képeknek az elsddleges jellegzetessége az Gjboli megjelenés, a visszatérés. Vagyis az a mdd,
mely szerint részben, vagy a maguk teljességében ujra €s ujra megjelennek a kiillonbozd
szovegekben, és  ezdltal Osszekapcsoljdk  azokat.  Szimbolikus  voltuk  tobb
karakterisztikumukat jeloli egy idOben: elsosorban olyan képekrdl van sz6, melyek vagy nem

rendelkeznek hagyomdnyban gydkerezd jelentéssel®, vagy ha rendelkeznek is, ez inkdbb

" Paul de Man, Albert Camus maszkja = P. M., Olvasds és torténelem, Osiris kiad6, Budapest, 2002, 23-24.

¥ Ezzel az értelmezéssel voltaképpen visszatériink a szimbélum azon értelmezéséhez, mely szerint ez az allegéria
ellentéteként értelmezendd, vagyis olyan kép, mely jelentését nem a hagyomdny 6rzi, hanem 6 teremti meg sajét
maga szdmdra: ,,A szimbolum mint meghatdrozatlanul értelmezhetd, s ezért kimerithetetlen, kizdro ellentétbe
keriil az allegoridval, mely pontos jelentésvonatkozdsban dll, és ki is meriil ebben.”(Hans-Georg GADAMER,
Igazsdg és modszer, Osiris, Budapest, 2003, 106.). Vagyis a szimbdlum nem rendelkezik a pontos
meghatarozottsdggal, mindig csak része annak, amit megjeleniteni hivatott: ,.Szerkezete szerint szinekdoché,
hiszen a szimbolum mindig része annak a totalitasnak, amelyet megjelenit.” (Paul de MAN, A temporalitds
retorikdja = Az irodalom elméletei 1., szerk. Thomka Bedta, Pécs, 1996, 10.). Azonban annyit sziikséges ehhez



tobbletnek tekinthetd, hiszen a képek értelmiiket egymasbdl nyerik, kolcsonds viszonyban
allnak egymadssal, ennek pedig legfobb jele éppen az a gyakorisidg, amellyel felhivjdk
magukra a figyelmet. Tehat olyan mérfoldkovek ezek a szovegekben, melyek irdnyitjak a
struktdra kialakuldsdt, segitik az olvas6i megértést, mintegy paktumként’ szolglhatnak a
megértés folyamatdban, és azt hivatottak biztositani, hogy értelmezésiik sajat ujboli
megjelenésiik vagy egy masik képpel vald kapcsolatuk dltal johet 1étre a narrativa, vagyis az
életmli egészében. A képek kiilonféle megjelenési formdi kozotti kapcsolat ugyszintén
aldtdmasztja szimbolum-jellegiiket. Mig azok a képek, melyek némi valtoztatds mellett — a
nevek megvaltozasat, a mondat részeinek athelyezddését, szinonimdk hasznélatat értjiilk ezen
— jelennek meg ujra, sajat varidnsaikat teremtve meg ezéltal, addig mas, ritkabban el6fordul6
szimbolumok csak sajit részeiket ismétlik meg, sajatosabb kapcsolatot részesitenek egymads
kozott. Ezeknek a képeknek a megjelenése mar felidézi a kettétort cserepet'’, vagyis a részbél
ismerjiik fel a mar megismert képet. Természetesen igaz ez forditva is, fiiggden a szovegek
sorrendjétdl, ez azonban nem valtoztat azon a szerepen, melyet ezek a képek sajit
megértésiikben betoltenek.

Az a szoveg, melybdl kiindulva elemezziik ezeket a képeket, valamint mads
szdvegekben valé eléforduldsukat, a Kozony'!. A vélasztdst indokolja, hogy ez a szoveg
gyljtohelyként szolgdl a képek eldforduldsara, vagyis itt fordul eld a legtobb, egyébként
sporadikusan felbukkan6é szimbdlum, valamint az is, hogy az idegen dbrdzoldsa itt
kézzelfoghatd, foszereploként van jelen — természetesen igaz ez mds szovegekre is, mint
példaul a A bukds esetében, azonban a Kozonyben rajzolddik ki a maga tisztasagdban a Masik
képe, akinek kiillonbozésége nem okozatként jelenik meg, hanem 1étezésének alapjaként.

A Kozony mér a szoveg legelsd sordban egy olyan szimbdlumot tartalmaz, amely

végigvonul az életmiivon: ez az anya képe, mely ez esetben a haldl korében jelenik meg: ,,Ma

hozzatenniink, hogy az itt targyalt képek esetében az allegorikus jelentés fontossdga ugyanolyan sillyal esik
latba az értelmezés szempontjabdl, mint a képek osszjatékdban megjelend szimbolikus értelemé. Az allegorikus
és a szimbolikus egy képben vald jatékat tehat nem hagyhatjuk sosem figyelmen kiviil. A szimbdlumok
Hkredltsagat” intertextudlis viszonyuk rejti: vagyis azdltal, hogy kapcsolatba lépnek egymadssal, és ezaltal
mintegy a szovegeket is egymdshoz flizik, sajat és a tobbi szimbdélum jelentéseit is jatékba hozzdk,
Ujraformaljak.

’ A képek paktumként valé értelmezése igazolhatd, hiszen ezek biztositjdk a szovegek szabad szervezdését,
illetve az olvasé megértési aktusat irdnyitjdk. vo.: Jean Paul SARTRE, Qu’est-ce que la littérature, Gallimard,
Paris, 2003, 62-63.

10 Mi a szimbélum? (...) A vendégldté vigynevezett « tessera hospitalis » -t adott a vendégnek, vagyis kettétort
egy cserepet, az egyik felét megtartotta, a mdsikat pedig a vendégnek adta, hogy ha harminc vagy dtven év miilva
annak egy leszdrmazottja a hdzba érkezik, akkor a két toredék Osszeillesztésével felismerjék egymést. Egyfajta
antik igazolvdny: a szimbolumnak ez az eredeti technikai értelme. Valami, amirél valakit régi bardtként
ismeriink fel.”” Hans-Georg GADAMER, A szép aktualitdsa, Budapest, 1994, 51.

' Albert CAMUS, Kozony, A bukds, Eurépa konyvkiadd, Budapest, 2003, (a tovdbbiakban: Kozony)



halt meg az anydm”'?. Az anya, a gyermek egyediili neveléje, miutin az édesapa mdr
kordbban meghalt, végigkiséri az elbeszélést. Ugyan az édesanya mar a szoveg legelején sem
létezik €16 emberként, mégis O lesz az, aki miatt a fidt mint erkolcstelen, a tarsadalmi
szabdlyokat nem ismerd embert elitélik a birésagon: ,,vdadolom ezt az embert azzal, hogy az 6
biinds szivével sirba vitte édesanyjdt”."® Ki ez az anya, és honnét jott? Az adott sz5vegbdl
aligha deriil ki valami az anya szerepérdl €s kilétérdl, a fiutdl is csak néhany informaciot
kapunk viselkedésérdl, mieldtt az aggdpolddban helyezte volna el. Haldla, illetve a temetésén
bekovetkezett események mégis igazoljdk Meursault blinosségét e torvényszék eldtt. Az
anyar6l mds leirdst kapunk azonban az Igen és nem kozort'* cimii frdsban. Itt dldozatként
jelenik meg az egyediil é16 nd, akin er0szakot akartak elkovetni'. A két kép kozotti kapcesolat,
kiillonbségeik ellenére, 1étrejon azaltal, ahogy a fid viszonyul édesanyjahoz, valamint az apa
megemlitése miatt is, aki egy harcban esett el'®. Az anya sokkos dllapota ez esetben
kapcsolatba hozhat6é az ¢ haldldval: mindkét esetben a fiti pusztan azért tesz latogatést, mert
hivatalos értesitést kapott az anya dallapotirdl, és igy kotelessége meglatogatni 6t, illetve
megjelenni a temetésén. A két ember kozotti kapcsolat felszinesnek, kényszeresnek tlinik
mind a két esetben. A temetésen Meursault nem akarja utoljara latni a n0 testét, és latszélag
eldbbre helyezi a temetéssel jar6 problémakat (utazas, h0ség), mint az elvesztéssel egyiitt jard
gyészt. Ez utébbi konvenciondlisan jelenik meg: még a fekete nyakkendot is csak kolcson
kérte baratjatol, Emmanueltdl. Ugyanigy a mésik elbeszélésben hivasra érkezik a férfi, és nem
ejt szot a torténtekrol, csupan mellette tolti az éjszakat. Azonban a kozottik fesziild
kapcsolatot jelképezi ez: igaz, hogy a fid latszolagos kozonnyel kozeledik anyja felé,
fajdalmat mégis megosztja vele: ,,[...] egyediil voltak azon az éjszakdn. Szemben az egész
vildggal.”"”. Ebben a novelldban az anya képe haromszorosan jelenik meg. A méasodik képben
egy anyamacska felkavard torténetét kapjuk, aki nem tudta tapldlni gyermekeit, illetve a

harmadikban visszatér a maganyos anya, aki felndtt fidval beszélget. A harom megjelenités

12 Kozony, 7. ,Aujourd’hui, maman est morte” Albert Camus, L’étranger, Gallimard, Paris, 2003, 9. (a
tovabbiakban: L’étranger)

13 Kozony 78., L étranger 148.

'* Albert CAMUS, Igen és nem kizitt = A.C., Szisziiphosz mitosza, Vdlogatott esszék és tanulmdnyok, Magvetd
kiad6, Budapest, 1990, 32-41. (A tovdbbiakban: Igen és nem kozott), Albert CAMUS, Entre oui et non = A.C.,
L’envers et ’endroit, Gallimard, Paris, 1986, 53-72. (A tovabbiakban: Entre oui et non)

1> Azon az estén egy férfi bukkant eld mégitte a homdlybdl, berdngatta a szobdba, és meg akarta erészakolni,
de valami zaj hallatdn elmenekiilt.” Igen és nem kozott, 37., Entre oui et non, 63.

1o A Marne partjdn tértént, nyilt sebet kapott a koponydjdra.” Igen és nem kozott, 41., Entre oui et non, 70.. Az
apa haldlanak koriilményeirdl a Kozonyben nem kapunk informdciét, csakis az deriil ki az olvasé szdmdra, hogy
Meursault mar nem ismerte, mikozben az Igen és nem kozott cimil elbeszélésben a szoveg meghatdrozza a fid
pontos korédt az apa halalakor: ,,Persze te nem ismerted 6t. Hat honapos voltdl, amikor meghalt.” Igen és nem
kozott, 40., Entre oui et non, 70.

17 Igen és nem kozott, 37., Entre oui et non, 64.



mindegyikében a két fél kozotti kiillonos kapcsolatot latjuk megelevenedni, melyet az
elmesélt, szegényes gyermekkor, €s az apa elvesztésének torténete visz tovabb. Az anyihoz
kapcsol6dé magédny és idegenség mindkét szovegben egyardnt a fitira nehezedik, azonban a
regényben a kép kifejtését akaddlyozza az anya haldlanak ténye, azonban még igy is tudomast
szerziink az anya €s a fia viszonyardl. Az anydhoz kapcsolédé mésodik kép a nagymama, aki
az anya felett all a novella vildgdban, és aki Ujb6l megjelenik Az elso emberben: ,A
nagymama egészségesebben szemlélte a dolgokat. (...). Vaskézzel uralkodott Jacques
gvermekkordn™'®. O és a férje haldla az, ami a szdvegekben értelmezéként 1épnek elf,
mintegy magyarazatot adva az anya gyermekeivel szemben tanusitott viselkedésére: férjét és
anyai szerepét elvesztett asszony lett, kiviilre keriilt sajit csalédjénlg. Az anya nem-létezoként
val6 megjelenitése a regényben kivételesnek tekinthetd tehét a tobbi szoveghez képest, hiszen
ezzel a szimbdlum milkodése az apai képhez hasonul, azonban a tobbi szovegben vald
felbukkandsa magyarazattal szolgdlhat — amennyiben a fii képeit is megfeleltethetjiik
egymasnak — arra, hogy a anya-gyermek viszony hogyan jelenik meg a szovegekben, és
hogy az anya temetésén tanudsitott k6zombosség miért valik fontossd a szovegben. Az az érv>’,
mely szerint Meursault biine az, hogy nem fogadja el egy tarsadalom jatékszabélyait®', vagyis
nem szinészkedik, nem hazudik, nem céfolhat6, azonban ehhez jarul az is, hogy ez nem a
Kozony regénybeli vilaganak sajatossdga, hanem eredménye annak az onmagat sokszorosito
képnek, illetve ennek természetének, ami az anya és a fid kapcsolatat hivatott dbrazolni. Az
tigyész kiilonos érvelése, mely szerint anyagyilkossdggal vadolja Meursault-t, ezekben a
képekben taldlja meg a sajat visszhangjat, mely ide-oda verddik a szovegek mentén. Ez

természetesen nem kérdez rd az itélet igazsigtartalmidra — nem is szdlva itt arrdl, hogy

8 Az elsé ember, 65., Albert CAMUS, Le premier homme, Gallimard, Paris, 2000, 96. (A tovabbiakban: Le
premier homme)
" Annak az idegen anydnak a végtelen kizinye! Csak a vildg végtelen magdnya foghaté hozzd”. Igen és nem
kozott, 36., Entre oui et non, 63.
20 _L’étranger qu’il veut peindre, ¢’est justement un de ces terribles innocents qui font le scandale d’une société
parce qu’ils n’acceptent pas les régles de son jeu,, Jean Paul SARTRE, Explication de « L’étranger » = J.-P. S.,
Critiques littéraires (Situations, I.), Gallimard, Paris, 2000, 96-97. Sajat forditasban: ,,Az dltala lefestett idegen
egy azon borzalmas drtatlanok koziil, akik megbotrdnkoztatjdk meg a tdrsadalmat, mert nem fogadjdik el annak
Jjdtékszabdlyait.”

vo.: Albert Camus az amerikai kiaddshoz irott el@szavaban: ,,Dans notre société tout homme qui ne pleure
pas a l'enterrement de sa mére est condamné a mort” Bernard PINGAUD, L’étranger d’Albert Camus, Gallimard,
Paris, 2003, 193. Sajét forditdsban: ,,A mi tdrsadalmukban mindenki haldlra itéltetik, aki nem sir édesanyja
temetésén”, vo.. ,En nem szeretem a csaldst”’, Albert CAMUS, Szine és visszdja = A.C. Szisziiphosz mitosza,
Vilogatott esszék és tanulmdnyok, Magvetd kiadd, Budapest, 1990, 64. (A tovabbiakban: Szine és visszdja),
Albert CAMUS, L’envers et I’endroit, Gallimard, Paris, 1986, 119. (A tovabbiakban: L’envers et I’endroit), ,.egy
olyan életformdhoz tért vissza, ami mentes volt minden mesterkéltségtol” Albert CAMUS, Boldog haldl, Magvetd
konyvkiad6, Budapest, 1984, 185. (A tovabbiakban: Boldog haldl), Albert CAMUS, La mort heureuse, Gallimard,
Paris, 1971, 171. (A tovabbiakkban: La mort heureuse)



ugyanezen szdvegek elutasitjdk a haldlbiintetés intézményét*> —, de igazolja az anydhoz
fiz6dd viszony fontossagit a szovegen belill és a szovegkoztiség terében egyardnt. Vagyis a
szimbolum jelentdsége nem abban rejlik elsdsorban, hogy Meursault nem vettette le a koporsé
fedelét a temetés eldtt, vagy hogy aggdpolddba helyezte anyjat, hanem abban, ahogy €él6ként
és nem-€loként egyardnt megjelenik, jelentéstelivé téve azt a lathatatlan fantomot, aki miatt
haldalra itélik a gyilkost.

Az anya elvesztéséhez kapcsolodik a habortiban elvesztett apa képe is: a regényben
mindkét személy ismeretlenként jelenik meg. Kapcsolédasukat fokozza az is, hogy a f6hos,
akit az tigyész anyagyilkosnak nevez, targyaldsianak madsnapjan ,,a legaljasabb biineset, egy

»23 mondja ki vadjait. Erdekes parhuzam fedezhetd fel mér a regényen

apagyilkossdg felett
beliil is az anya és az apa képzete kozott. E mésodik esetében azonban 6hatatlanul megjelenik
egy tovabbi elem is, amely mas szovegekben valtozatlanul jelen van: ez a haldlbiintetés és a
kivégzés eléaddsként valé reprezentdciéja’’, mely a regényben mar a vdgy tdrgyaként is
megjelenik, hiszen Meursault apja helyébe akar 1épni, hogy 6 maga is lathasson egy
kivégzést. Az apa dbrizoldsa arctalan minden szovegben hidnyként 1€p eld, és egybemosddik
a haldl gondolatkorével is. Ennélfogva ez a szimbdlum egyszerre rendelkezik metafizikai és
etikai rendeltetéssel: a kivégzés szinpaddnak értelme annak lathatésdgdban rejlik, azonban
nem igazolhaté tarsadalmi aktus, mely ellen az embernek természetszertien tiltakoznia kell>,
akdrcsak a gyilkossdg és az Ongyilkossdg esetében is. Ugyanakkor a haldllal val6 egyiittes
megjelenése az abszurd gondolatdnak kiemelkedd jelképévé teszi az apat: az abszurd ember
lazaddsa azzal veszi kezdetét, hogy felismeri sajat létezésének végességét, igy az Apa
keresése™ egyben a nemléttel valé szembenézést is jelenti, mely éltal az egyén megalkothatja
sajat 1étezésének esszencidjat. Az apa emlékével torténd akaratos szembesiilés, az anya
faggatdsa kapcsolatba hozhaté ezzel a kereséssel, mely igy az eltlint id6 utdni kutatds mellett
az onmegismeréssel is kapcsolatba hozhaté — ez pedig mar felveti annak a kérdését is, hogy
kinek a szemében idegen: csak mdsok vagy onmaga szdmadra is idegen? Az apa ezaltal az
abszurd féhdsévé valik, emléke tiikrozddéseként az elmildsnak. Nem véletlen a jatéktérben
valé mozgdsa sem: képét az erdszak, az értelmetlenség érzése hatja at, nincs magyarézat, de a

szemlélodés is felfiiggesztddik. Ez azon mozzanata a szovegnek, amikor a fohds kizokken, és

*Vo.: Albert CAMUS, Gondolatok a haldlbiintetésrél = A.C. Szisziiphosz mitosza, Vdlogatott esszék és
tanulmdnyok, Magvetd kiad6, Budapest, 1990, 365-423. (A tovdbbiakban: Gondolatok a haldlbiintetésrol)

z Kozony, 82., L’ étranger, 156.

24 Semmi hatdrozottat nem tudtam errdél az emberrdl, csak taldn amit anydm mondott rola: egyszer elment
végignézni egy rablogyilkos kivégzését.” Kozony, 89., L’étranger, 167., vO.: Az els6 ember 64., Le premier
homme, 93-94., Gondolatok a haldlbiintetésriol 367.

B V§.: Gondolatok a haldlbiintetésrél

0 Az elsé ember elsé fejezetének cime



elragadtatja magat a pappal szemben. Az apa elleni ldzadas tehat kettds, hiszen személyében
egyszerre intéz tdmadast a haldl kérlelhetetlensége, valamint a kivégzés, a gyilkossig
intézménye ellen. Ez a szimbdlum azonban egy helyen at is helyezddik, és osszekapcsolddik
az idegenségnek egy masik formdjdval: az utazéval’’. A Szomori szivvel cimii novelldban a
szimbd6lum darabjait véljiik felfedezni, amely ezittal mar nem egy kivégzést abrazol. Ebben
az elbeszélésben a fOhds, egy Prigdban jar6 maginyos utazd egy gyilkossag tandja lett, és
mintegy a kozonség tagjaként szemléli a masik utas haldlit. Az utazét — akarcsak az apa
esetében — felkavarjdk a latottak, hiszen haldl ily moédon torténd manifeszticiéja 6t is
szembesiti sajat 1étezésével: ,,(...) meghalt magdnyosan. En meg ezalatt egy borotvarekldmot

28
olvastam”

. Az utazé idegen magaval az utazds tényével a regényben is megjelenik,
méghozz4 akkor, mikor Meursault ajanlatot kap, hogy dolgozzon cége pdrizsi iroddjaban. Igy
ez a két szimbolum, az apa és az utazds mint az idegenség egyik megjelenési formdja
egymasba kapcsolédik a szovegeken beliill, mindkett6t kapcsolatba hozhatjuk a haldl
gondolatkorével. Természetesen a haldllal valé akaratos szembesiilés nem feltétleniil vonja
maga utdn a keresést a szovegekben: a Boldog haldl esetében a haldl felé tartidst nem koveti
sem passzivitds sem szemlélodés, éppen ellenkezdleg, Mersault esetében a gyilkossdg az
egyetlen lehetdség a haldl eldtti boldogsagra. Ebben a regényben a Pragaba utaz6 idegen egy
gyilkos, aki pénzért 6lt, azért, hogy gazdagsdgédban és az ebbdl szarmaz6 szabadsagban lelje
meg azt a boldogsdgot, amit mindendron meg akart szerezni®’, tehdt nem vetheté egybe azzal
a pisztolylovéssel, ami Meursault keze daltal dordiilt el. A két szerepld altal elkovetett
gyilkossdg megkiilonboztetéséhez nydjthat tdmpontot az, ahogyan A Idzado emberben

elkiiloniil a blincselekmény két tipusa is*

: ezt kovetve azt mondhatjuk, hogy Mersault
gyilkossdga szdndékos, el0re megtervezett volt, mig Meursault cselekedeteit érzései
irdnyitottdk, mozdulatait a testi érzékei, a szenvedély vezérelte. Ez parhuzamba allithaté
haldluk mikéntjével is, hiszen Mersault haldla tudatos volt (ezt a fejezet cime is kiemeli az
olvasd szdmadra), ugyanis a boldog elérésének kulcsa Zagreus megolése és a gazdagsig

megszerzése volt. Ezzel szemben Mersault életének végét a birdsdg szabta ki, akaratan kiviil,

'V.: Platén, Torvények, Atlantisz kiadd, Budapest, 2008, XII, 950.

% Albert CAMUS, Szomorii szivvel = A.C. Szisziiphosz mitosza, Vilogatott esszék és tanulmdnyok, Magvetd
kiad6, Budapest, 1990, 48. (A tovabbiakban: Szomorii szivvel), Albert CAMUS, La mort dans I’ame = Albert
CAMUS, L’envers et I’endroit, Gallimard, Paris, 1986, 86. (A tovabbiakban: La mort dans I’ dme)

¥ Boldogsdg igénye iigy tiint nekem, mint az emberi sziv legnemesebb dhaja” Boldog haldl, 68, La mort
heureuse, 76.

3 Vannak szenvedélybdl elkovetett biincselekmények, és olyanok, melyeket a logkia diktdlr.” Albert CAMUS, A
ldzado ember, Bethlen Gdbor Konyvkiado, Budapest, 1992, 11. (A tovédbbiakban: A Ildzado ember), Albert
CAMUS, L’homme révolté, Gallimard, Paris 1963, 13. (A tovabbiakban: L’homme révolté). vo.: Gondolatok a
haldlbiintetésrol 391.
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sOt képzeletében még a felmentés gondolata is felmeriil. A szovegben elbesz€lt pragai utazas
tartalmaz egy részletet, mely bizonyitja a szimbdlum djrair6dését, és amely tovdbbra is erds
kapcsolatot teremt a haldl gondolatkorével, és az apdval egyardnt. Meursault egy ujsagcikket
taldl a celldjaban’’, mely egy cseh férfi torténetét meséli el, akit hazatérése utdn sajdt anyja és
novére 0l meg. Ez a kép a Boldog haldlban is megjelenik, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
cikk tartalma nem keriil elmesélésre, pusztan a megtalélt cikket lattatja veliink a narrator. Ez a
fohds dltal elbeszélt bliniigyi torténet ugyszintén felveti a gyilkossdg problematikdjat, és az
egyediil maradt anya képét is megismétli 6nmagédban, ugyanakkor ellentétezd szerkezetként
allitja parhuzamba az tton 1évé Mersault-t és a bortonben raboskodé Meursault-t.

A 1ét abszurditdsédnak illetve az ehhez tarsulé felismerés és megddbbenés tokéletes
leképezddéseként 1ép elénk Szisziiphosz torténete, aki az abszolut ismétlésre itéltetett,

1.2 A haldllal valé szembenézés

szemben az emberrel, akit a halal szabadit fel ez ald
példdjaként ismerhetjiik meg Don Juant, akiben a hatérait felismer6 értelem legfobb torekvése
a mennyiségben rejlik, vagyis abban, hogy szeretdit sziikségszerlien hagyja maga utan, hogy
minél tobbel 1étesithessen kapcsolatot haldla eldtt. Az a kijelentés, mely szerint, ,,minél inkdabb
szeretiink, anndl erdsebbé vdlik az abszurd™ éppen ennek a szeretetnek a befogdsdra és
érzékeinek felszabaditdsdra kényszeriti az abszurd lazad6t™. Ebbdl fakad az, hogy a
szovegekben megjelend férfi, habar érzelmei mibenlétérdl nem jelenthetiink ki semmit, sosem
ad tandbizonysdgot szerelemrdl, €s szeretdje van. A Kozonyben akarcsak a Boldog haldlban a
férfi nem tervezi jovojét Marie-val vagy Marthe-tal, €s meglepddik, mikor a n6 érzései vagy
szandékai feldl kérdez — a nd vagyakozdsa a hizassigra, valamint a férfi valasza mindkét
szovegben szinte valtozatlanul megjelenik. Ugyanakkor a szeret6 képe az, ami atjut a
racsokon, ami mindeniitt jelen van a bezart Meursault szemei eldtt, de ez a kép egy id6 utan
elveszti individualitasat, és mar kezdetben is az olvasé értésére adja a szoveg, hogy nem
Marie az, aki el6lép, hanem a nd, vagyis a lehetséges szeretd. Hidba kapcsolédik egy
személyhez, egy adott pillanatban, mint példdul a bortonldtogatdson vagy a tengerparton, a

foh0s nem pusztin egy noéhoz ralgaszkodik.35 Ennek ellentéteiként jelenik meg Raymond

3! Kozony, 65., L'étranger, 124. V6.: Boldog haldl 107.

?? ValGjaban érdekes kérdés, hogy a halal ténye mennyiben tekintheté felszabadité erejiinek azzal, hogy lehetévé
teszi az abszurd megsziiletését. Voltaképpen a haldl elleni 1dzad4s Szisziiphosz 4llapotdba zarnd az emberi 1ényt.
» (Sajét forditdsban) ,.,Plus on aime et plus I’absurde se consolide.” Albert Camus, Le mythe de Sisyphe,
Gallimard, Paris, 2004, 99. (A tovabbiakban: Le mythe de Sisyphe)

3 Este ugyanezekkel a ndkkel taldlkozott az utcdkon, akiket egy vad gyényorrel tekergdzd, érzéki dllat erejének
tudatdval kovetett”. Boldog haldl, 121., La mort heureuse, 122.

¥ Ezzel ellentétben 4ll azonban az a tény, hogy a képek megismétlddésekor — akdr a f6hds esetében is — a két
szeretd neve alig tér el egymdstdl (Marie-Marthe), vagyis hangzdsdban majdnem ugyanaz a név jelenik meg
mindkét szovegben, illetve foglalkozasukat tekintve mindketten gépir6ndk, ami mintegy a megnevezett nd
egyediségére hivja fel a figyelmet.
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Sintes mar-mar Oriilt szenvedélye, amellyel kitartott szeret6jét imadja, majd megaldzza, és
Masson, aki mdr hdzas férfi. Igy a néiséghez, a szeretdhoz kapcsol6do képek at- és dtszovik a
két szoveget, a Kozonyt és a Boldog haldlt, és egészen a végkifejletig, a haldlukig kisérik a
szereploket, habar 6k eddigre mar elidegenednek szeret6iktol.

A szereplok kozott tovabbi ismétlddéseket taldlhatunk a f6hds kiilonb6zo baratai kozott,
illetve mds szereplOk nevei is megismétlddnek mas kontextusban. Ez ut6bbi esetet példazza a
Kozonyben megjelend Thomas Pérez, illetve a Boldog haldlban szerepld Pérez kisasszony
névbeli kozelsége. A fOszerepld kornyezetében elforduld személyek koziil Salamano és
Cardona pérosa az, akik a szovegben betoltott funkcidjukat tekintve is megegyeznek.
Mindketten kutydjukkal élnek, és az 4llat elvesztése borzalmas maganyba taszitja dket. A
fohds rajtuk keresztiil szembesiil ennek a létallapotnak az elviselhetetlenségével, valamint
azzal a kozonnyel, amit az emberek tandsitanak az egyediil é16 idés emberek irdnt™®. A masik
barat Céleste, aki mindkét regényben az étteremben dolgozik, és kozeli ismerdje a f6hdsnek,
funkcidja pedig a véltozas bedlltdnak jelzésében all: 6 az, aki nem érti, hogy torténhetett meg
a gyilkossdg Meursault esetében, és tigyszintén Céleste lesz az, aki nem ismer ra régi baratjara
Mersault-ra, aki mr ,,lakatlan bolygs™-ként tiinik fel el6tte.

A kovetkezd szimbdlum megnevezése tobb akaddlyba is iitkozik egyszerre, igy
mindenképp meg kell allnunk maganak a képhalmaznak, illetve annak feltételezett
egységének a problematikdjandl. A természetbdl vett képekrdl 1évén sz6, rogton szemben
talaljuk magunkat azzal a kérdéskorrel, amely mdr Robbe-Grillet-t*® is foglalkoztatta ezen
elemek fikciondlis vildgon beliili szerepe kapcsan, és amelynek fontossidgira Jean-Paul

.40 . 41 . s e L
39, Roger Grenier™, valamint Barthes™ is rdmutatnak, sokszor vitdba keveredve

Sartre
egymadssal. A természet kifejezés azonban nem helytalld, taldn csak akkor, ha a Természetrdl
beszéliink. Ugyanis ezeknek a képeknek az esetében nem a természeti képek a
meghatidrozdak, hanem azok szembendlldsa az emberrel vagy az idegennel, illetve ezek kozé
sziikséges sorolnunk — annak ellenére, hogy mas értelmezések kiilon csoportokra tagoljak
ezeket — azokat is, melyek az emberi test fizikai jelenlétét, foként sziikségleteit abrdzoljdk.

Ezen a kérdéskoron beliil sziikséges arra is ramutatnunk, hogy itt val6jaban nem egyszertien

% Vo.: Albert CAMUS, A giiny = A.C., Szisziiphosz mitosza, Vilogatott esszék és tanulmdnyok, Magveté kiado,
Budapest, 1990, 21-31., Albert CAMUS, L’ironie = A. C., L’envers et I’endroit, Gallimard Paris, 1986, 33-52.

7 Boldog haldl, 173-174., La mort heureuse, 164.

38 Alain ROBBE-GRILLET, Pour un nouveau roman, Les éditions de minuit, Paris, 1963, 56-59.

¥ Jean-Paul SARTRE, Explication de « L’étranger » = J.-P. S., Critiques littéraires (Situations, I.), Gallimard,
Paris, 2000, 92-112.

0 Roger GRENIER, Albert Camus, soleit et ombre, Gallimard, Paris, 1987, 91-119.

*! Roland BARTHES, Kozony, a Nap regénye = Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetébdl, szerk.. Szavai
Dorottya., Kijarat kiadé, Budapest, 2007, 144-147.
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bipolaris rendrdl lenne sz6, vagyis az Ember és a Természet szembendllasarol, annak ellenére,
hogy ez csabité megkozelités lehetne, hanem a két rend kozotti szakadékrdl, melyben maga az
abszurd helyezkedik el. A Sartre és Robbe- Grillet kozott fesziild ellentét*” azzal a kérdéssel
szembesiti az interpretatort, hogy ezek a képek vajon antropomorfizmusnak tekinthetok-e
vagy sem. Azonban ez elméleti ellentétnek bizonyulhat az abszurd ember meghatarozott
1éthelyzete esetén. Mig az idegen szemben all a Természettel, a Halallal, és ez altal képes
definidlni 6nmagat, vagyis a sajat testi léte €s a koriilotte 1étezok kényszerito elemekként
lépnek fel vele szemben, addig végbemegy ezektdl valo elidegenedése, és azok
dehumanizdléddsa — ennek a Természetnek a hallgatdsa hozza 1étre az abszurdot, ezéltal az
idegent is. Ugyanakkor, ahogy azt a szereplok megjelenitése is mutatja, az abszurd ember
allapota a szemlélddés: nincs explikdci6 vagy itélet, és a szemlélddés az, melynek sordn ez az
emberi kozel keriil ahhoz, amit Sartre embertelennek (inhumain) nevez: vagyis a
Természethez"”. Az abszurdum megvalésuldsi helye nem az emberben és nem is a vildgban
taldlhat6, hanem a kettejiik kozotti szakadék jelenti ezt, idegenekként tekintenek egymasra,
egyes képi megjelenitések mégis képesek hidat verni a kettd kozott és a szemlélot részévé
tenni a szemléltnek. Az antropomorfizmus tehdt tokéletesen illeszkedik az embertelen
gondolatdba (ki lehetne embertelen, ha nem maga az ember?), ezt példizzdk a Barthes** 4ltal
kiemelt nap-metafordk is annak ellenére, hogy 0 a kiilonallast és az ember haldlraitéltségét
helyezi el6térbe — az ember ezen dallapotit nevezi ,.antik sorsszerﬁségnek”45. Az Aaltala
megallapitott harom csoport mind bizonyitja a napnak mint felsébb hatalomnak az itéletre
valo képességét, egy felsObb transzcendencia jelenlétét tehit, amely képes behatolni az
emberibe — annak testi volta dltal —, és vezérelni cselekedeteit. A nap szerepének ez a
megvilagitdsa jatékba hozza ezdltal az action gratuite kérdését: ha a nap, a kiilsOnek vett
Természet itélte Meursault-t gyilkossdgra, akkor mennyiben lehet vétkes Meursault?

Ugyanolyan jogon menthetjiik fel tehat Meursault-t sajat gyilkossaga aldl, mint ahogy tessziik
ezt Oidipusz kiréllyal, kire sajat dtka hullik vissza.

* Fontos megjegyezniink, hogy Sartre gondolata (Jean-Paul SARTRE, i.m. 110-112.), mely szerint Camus lemond
az antroporfizmusrél, a mondatok megszerkesztésére vonatkozik nem a képalkotdsra, mig Robbe-Grillet (Alain
ROBBE-GRILLET, i.m. 58.) ez utébbi okdn fogalmazza meg kritikdjit, mintegy félreértve Sartre grammatikai
megkozelitését.

* ROBBE-Grillet erre a kozeledésre hozza példaként a ,.comme une tréve mélancolique” példajat, melyben ember
és természet viszonya egy metafordban fiiz6dik szorosabbra, ,mint afféle biis fegyversziinet’, Kozony, 17,
L’étranger, 27.

# Meursault nemesak a vildg eszméjével dll harcban, hanem egészen a jelek &si rendjéig kiterjedd
sorsszeriiséggel — a Nappal — is, mert a nap itt minden: hoség, tunyasdg, iinnep, szomorisdg, hatalom, oriilet,
ok és megvildgosodds.” Roland BARTHES, i.m., 146.

* Uo. 146.
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Visszatérve eredeti kérdésiinkhoz, hogy vajon ezek a képek mely elv szerint sorolhaték
egy csoportba, azt mondhatjuk, hogy ugyan megjelenési formdik sokfélék lehetnek (belso,
emberi sziikségleteket megjelenitd vagy kiilsd, természeti képek), mégis funkcidjukban
egyeznek abbdl a szempontbdl, hogy uralmuk ald vonjdk a szemlélédd, az abszurd embert.
Ezt mutatja a foszerepld neve is, mind a Kozonyben, mind a Boldog haldlban, mely a tenger
(mer) és a nap (soleil) Osszevondsabdl jon létre: Meursault, illetve Mersault: mindkét
regényben tobb tucat példa taldlhaté a Természet jelenlétére az abszurd ember miikodésében,
irdnyitasdban, és ezek legtobbszor ennek kozérzetét, elégedettségét befolydsoljak, ami egyben
azt is jelenti, hogy kedvét ezek hatarozzdk meg: igy a fény, mely megvakit, a keserli sés viz,
egy nd csokja, a melegtdl remegd aszfalt, a cigarettafiist, a szél stb. Egy helyiitt Meursault
tanivallomast is tesz errdl: ,,én viszont megmagyardztam neki, hogy mdr ilyen a természetem:
testi sziikségleteim nem egyszer megzavarjik az érzelmeimet”*. A hierarchikus allapot tehat
nem tehetd kérdésessé, azonban ezek a szimbdélumok tobbszor onmagukkal ellentétes
tartalmat fejezhetnek ki. A kontempldcié alaphelyzete ezekben a szovegekben a csend, és
annak nyomaszté volta, tehat a kérdez0 sosem kaphat vdlaszt, azonban — mint lattuk —
jelenlétiik ehhez a csendhez képest nagyon is jelentésteli, ami csoportositasra adhat okot, amit
azonban ezek funkciondlis egyiivétartozdsa miatt sziikségtelen megtenniink®’. Példaként
azonban felhozhatjuk a nap megjelenitését: kizarolag a Kozonyt tekintve a nap az itélo, a sors
leképezddése, mellyel szembehelyezkedik a frissességet add tengerviz vagy az éjszakai
égbolt, az esti hiivos szelld, melyek mind az emberi test boldogsagéat vagy a bortonbdl vald
megszabaduldst igérik. Lathaté, hogy az emberi sziikségletek, és az abszurd 1étezd
sorsszerlisége oly modon egybekapcsolddik, hogy a szimbdlumok sajat egységiikon beliil
olykor oppoziciokba keriilhetnek egymadssal, szovegbeli jelentésiiket tekintve (és tobbnyire itt
jelennek meg azok az antropomorfizmusok is, melyekre Robbe-Grillet hivatkozik). Ezek a
képek is végigvonulnak a kiilonb6z0 szovegeken, gyakran cimekként is megjelenek (Szél
Dzsemildban, Nydr Algirban, A sivatag stb.), sOt egyes esetekben sajitos, dllando jelzoket is
kapnak®®, melyek megszakitatlanul visszatérnek a szovegekben, fontossdguk az életre hivott
megfigyeldhoz kapcsoltsdguk miatt pedig elidegenithetetlen®, kiilonb6z8 szerepeik szerint a

s

késObbiekben tovabbi elemzések targyava tessziik oket.

* Kozony, 53-54, L'étranger, 102.

41 Décrire, telle est la derniére ambition d’une pensée absurde. (...) L'explication est vaine (...). Le mythe de
Sisyphe, 131. Sajat forditdsban: ,,A leirds az abszurd gondolat egyetlen lehetdsége, (...). A magyardzat
hidbavalo.”

8 példak: tilaradé napfény, nyers napfény, napfénytél kabult fejjel stb.

¥ Elni természetesen egy kicsit az ellenkezdjét jelenti, mint kifejezni. Ha hihetek a nagy toscanai mestereknek,
annyi, mint hdromszoros taniisdgot tenni, csondben ldngban és mozdulatlansdgban.” Albert CAMUS, A sivatag =
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Ahogy lathattuk, a miiveken beliil és kozott 1étrejovo intertextualitds legfobb elemének a
krealt szimbolumokat tekinthetjiik, melyek orokds mozgést biztositanak a szovegeknek, azok
részeinek, jeleinek és jelentéseinek, athatjdk a szovegegyiittes szerkezetét mintegy Ujbol és
Ujbol formazva azt. Vizsgalatunk a tovabbiakban arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy ezek a
létrehozott, strukturdlé képek milyen médon hatnak a szovegekre, azok egyiittes jelentésére,
illetve narrativ megalkotottsdguk mennyiben véltozik azaltal, hogy a szimbolumok egy
felettiik 4116 torténetet, egy metadiegetikus szintet alkotnak, melynek mozdulatairél, csak ezek
esetleges szovegbe val6 bekeriilésiik utdan kapunk hirt, illetve, miképpen szolgédlnak az Idegen
alakjanak megformaldsara, illetve etikai szervezddésére: hogyan képesek megalkotni egy 1j,

abszurd univerzum képmasat?

Egy attetszo struktira nyomai

Az abszurd vildg képmadasként vald megnevezése mdir Onmagédban is paradox
megfogalmazdsnak hat, ugyanakkor a (0n)szervez0dés mikéntje igazolni latszik ezt a
megkozelitést: annak ellenére, hogy ez a bizonyos zart, sajat kép- és szabdlyszertiséggel
rendelkezd univerzum pusztdn Oonnon létezése 4altal ragadhatdé meg, tehat leképez(6d)ésrol
semmiképp sem beszélhetiink, de még valdsageffektusrol (effer du réel) sem — tehat nem
kivanunk torténelmi, tdrsadalmi, biogrdfiai elemek wutdn kutatni a felvézolt
szovegstruktirdban, ez a mostani elemzésnek nem targya. Ezzel szemben a szovegek egymads
kozotti diskurzusa, a kozottik hizodd olvasdsi és (Gjra)irdsi aktusok, melyek a képek
valtozatlan formaban vagy varidnsként valé ismétlddésében hagynak nyomot maguk utdn, a
szovegek Ujboli leképezddését vonja maga utdn, mintegy magukat hozzdk 1étre a szovegek
egymasban, egymds kozt és onmagukban. Ez az ismétl6dés, mely elsdsorban a narrativa
elemeinek el6forduldsi gyakorisdgdra®, és ezdltal azok elrendezédésére, a struktira
megformalddasara van kihatdssal, meghataroz6 tényezOje a metadiegetikus réteg vagy szint

1étezési formdjanak, mintegy feltételezik egymdst. Tehat ez a metanarrativa az ismétlodés €s

A.C., Szisziiphosz mitosza, Vdlogatott esszék és tanulmdnyok, Magvetd kiad6, Budapest, 1990, 98., Albert
CAMUS, Le désert = A. C., Noces suivi de L’été, Gallimard, Paris, 1952, 53.

% A narrativa gyakorisagi mutatGja, melyet Gérard Genette narrative fréquence-nek nevez, az eredeti
terminoldgidban az id6 fogalmdval 4ll szoros kapcsolatban. A szerz e fogalom segitségével kiiloniti el az
idékezelés azon moédozatait, melyek meghatdrozzdk a szoveg ,frekvencidjat”, vagyis azt, hogy az elbeszélt
események idobeli elhelyezésére az egyszeri, szinguldris (singulatif), az ismétlédo (répétitif), vagy az iterativ
(itératif) megjelenités a jellemzd. E tempordlis fogalmakat mi is dtvessziikk a tovdbbiakban, azonban mds
értelemmel ruhazzuk fel éket, hiszen a metastruktira kialakuldsdnak elemeit kivanjuk veliik jellemezni, melyek,
mint a késdbbiekben litni fogjuk, éppen a narrativ temporalitds ellenében jonnek létre. Gérard GENETTE,
Discours du récit, Editions du Seuil, Paris, 2007, 111-127.
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az Uj formdzdsdnak, a mar hasznalt elem felidézésének és egy Uj egység létrehozdsanak
dialektikdjaban mutatkozik meg, vagyis az egyes szoveg bizonyos elemei oly médon hatolnak
be a tobbibe, hogy egy tujabb narrativ szerkezet vazat hozzdk létre. Ez a metanarrativ
szerkezet, melyhez elbeszéltet (énonciation) nem rendelhetiink, azonban magaban foglalja az
altalunk targyalt kredlt szimbdolumok Osszességét. A metanarrativa feltételezése konnyen
maga utdn vonhatja a vadat, mely szerint pusztin morfoldgiai kérdésnek tekintjiik a szoveg
elemeinek épitkezését, egy mintat keresiink, amelybOl az 0Osszes egyszeri elbesz€lés
generdlhatd, 1étrehozhat6. Azonban ezen a szerkezeten, hiszen elnevezése kétértelmii, nem
torténetvazat értiink, mely meghatdrozza az 0sszes 1étez0 szoveg szerkezetét mintaképpen, az
azokban elbeszélteket, vagy a torténet kimenetelét, hanem ezek Osszességét tartalmazza: egy
kavargé kijelentés-halmazt, melyek a targyalt szimbolumok koré szervezddnek.

A Kkijelentések elrendezddése, megjelenése az egyes szovegekben a szimbdlumhoz vald
viszonyuktol fligg: egyfajta kijelentés-halérél van szé tehat, amely a képekben rejld
dinamizmus, azok mozgasa altal jon létre. Ez az, amit mi szOvegegyiittesnek neveziink,
vagyis a szovegek 0sszessége, nem mintdk, hanem nyomok. A szdvegek kozti folyamat ebbdl
kovetkezéen semmiképp sem értelmezhetd egyirdnyiként, a szovegek kolcsonhatdsba 1épnek
egymassal: igy nem nevezhetiink meg fészoveget sem, mely mintdul szolgalhat a tobbi szoveg
épitkezéséhez’'. A késébbiek sordn ez vezet majd el minket az 6néletirds problematikdjdhoz:
ez (Az elso ember) lenne maga, a toredékben megmaradt metanarrativa? A szovegek kozti
kolcsonhatés értelmezésekor sziikséges visszatérniink a paktum fogalmara is (lasd. 4. oldal): a
szovegek kozotti mozgds, a szimbolumok véandorldsa, a metadiegézis ezaltali feltételezése
nem Onmagabdl a struktirabdl kovetkezik, nem szerves része a szovegek szerkezetének: ezek
a szovegek kiilon-kiilon 1éteznek, 1étezésiik nem fiigg 6ssze a mésikkal. A kozottiik 1étrejovo
kapcsolat — melynek eredete nem megnevezhetd, mivel egy kolcsonds folyamatrdl
beszéliink: nem tudhatd, hogy a struktira hozta-e létre ezt a kapcsolatot, vagy a kapcsolat(ok)
hozzdk létre ezt a struktirdt — lazdnak tekinthetd, hiszen nem kotelezd érvényli. Hangsulyt
kell fektetniink tehat az egyes szoveg szabadsdgara a tobbivel szemben, és igy a struktirdk
kozott hizodo kapesolat- €s szimbdlumrendszert a paktumhoz kell rendelniink: ennél fogva ez
az olvasds sordn aktivalodik, a megértés sordn mutatkozik meg, és legfobb szerepe a
visszaidézésben rejlik. Tehdt paktumként az olvasdsban jelenik meg, nem kozvetlen a

struktdrdk lényegébdl fakad, nem eredendden van jelen: ezek az egységek, ismétlddések

' Ezért is sziikséges a tovdbbiakban szélnunk arrél a kérdésrSl, hogy a Kozony mennyiben tekinthetd
tézisregénynek, nevezetesen az abszurd filozéfia irodalmi kicsapdddsanak, illetve a Szisziiphosz mitoszdban
talalhat6 gondolatisdg miivészi tikkrozodésének. Jean-Paul SARTRE, i.m., 97.
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akasztjdk meg a megértési folyamatot, és kiildik vissza vagy tovabb a tekintetet mds
szovegekhez, mdas szimbdlumokhoz, és terjesztik ki azok hatdsat az értelmezésre. A
paktumként valo értelmezés tehat igazolni latszik azt is, hogy a szimbolumok kozotti
kapcsolat dinamikus, aszerint véltozik, hogy, mely szovegeket rendeli hozzdjuk az értelmezd
tekintet, igy szabaddd téve az interpreticié aktusit, tovdbba meghatdrozzak a szovegek
emlékezetét: mintegy megjeldlik a hozzdjuk csatlakoz6 szoveget, ezzel idézve azt vissza mas
szovegekben val6é megjelenésiikkel, igy irdnyitva az olvasé olvasdsét, és az értelmezés iranyat
— persze ez az irdny, a szimbolumok kozti lehetséges kapcsolatok sokféleségébdl és
valtoztathat6sagabdl kovetkezden, tigyszintén pluralitast feltételez.

Ertelemszertien az ilyen metanarrativat feltételezé szovegek narriciés jellemzi
masodlagosnak mutatkoznak az Osszességhez képest, vagyis a feltételezett felsobb struktira
szabad mozgasteret ad a szovegek onmagukon beliili szervezddésének. Ez egyrészrol
aldtdmasztja a szovegek egyediségét és fiiggetlenségét, masrészrol megkérddjelezi azon
feltételezést, amely szerint a szimbdolumok hatdssal vannak a strukturdk szervezOdésére.
Fontos beldtnunk azonban azt is, hogy a varidnsok szdma a lehetséges kapcsolatok
mozgékonysagabol kovetkezOen nem redukdlodhat egy bizonyos szerkezetre, nem
hatdrozhatja meg a szovegek narrdcios technikdit. Ugyanakkor analdgidkat fedezhetiink fel az
egyes szovegek kozott, minek oka a szimbolumok meglétében keresendd. Tobb értelmezd
szerint a két, egymdshoz legkozelebb allo szoveg a Boldog haldl és a Kozony, és e kettd
kozotti szoros kapesolat, f6képp azok genezisében rejlik’: ugyan tagadjak annak lehetéségét,
hogy a Boldog haldl eloképe lenne a Kozonynek, mégis azok kvazi egy idOben torténd
megirdsa rdnyomja bélyegét a két regény értelmezésére. Bernard Pingaud tgyszintén egymds
mellé rendeli a két miivet struktirdik analogikus volta okdn®, és a benniik elbeszéltek alapjan
két, kiilonbozo végkifejlettel rendelkezd fejlodési regényt 14t benniik, melynek alapstruktiraja
pusztan annyiban véltozik, hogy Mersault pénz éltal véli megvaldsithaténak a boldogséagot, és
onként vdllalja a haldlt, mig Meursault, Camus értelmezésében, az élet hazugsdgaival
szemben, a csend dltal 6rzi meg az eredendd emberit, és szembefordul a 1€t abszurditdsaval.
Mindkét elbesz€lés magvat jelenti ugyanakkor a gyilkossdg, mely tarsadalmi és/vagy erkolcsi
elvarasok szerint elfogadhatatlannak, s6t ok nélkiilinek bizonyul — még Mersault esetében is,
hiszen a pénz megszerzésével nincs valddi célja, pusztan a boldogsag elérése, és ezdltal a
halal kivivdsa, azonban ennek a boldogsdgnak nincsenek valds, a f6hds szemében értékesnek

mutatkozé targyi megjelenései — és a fohds ezt kovetd haldla, mely mindkét esetben a

> Roger GRENIER, i.m., 91-92
53 Bernard PINGAUD i.m., 57-58.
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kivégzés szimbolumdval kapcsolédik oOssze: a kiilonbség annak elfogaddsiaban vagy
elutasitasdban all.

A szovegek kozti hasonldsdg ellenére azonban magaban a narracidban tobb kiilonbség is
felfedezhetd, ezek koziil az egyik €s legfontosabb az elbeszéld személye: mig a Boldog haldl
elbeszéldje kiilsd nézépontbdl, o-elbeszélésben mondja el a torténetet, addig a Kozonyben
éppen a f6hds szemszoge az, ami elénk tarul, a bebortonzott gyilkos kivégzés eldtti hdnapjait
kovethetjiik nyomon. A kiilonbségeket, akdrcsak a két mii kozotti hasonlosagokat tovabb is
sorolhatnank, azonban azt kétségbe kell vonnunk, hogy a két szdveg egy minta alapjan
sziiletett meg. Mindkét értelmezd hivatkozik Camus Noteszlapjaira, melyekben a két regény
vazlatai, jegyzetei olvashatdk; olykor jol kivehetden elkiiloniilnek egymastdl, méskor pedig
nem lehet pontosan tudni, hogy az adott kommentar melyik miihoz is tartozik valgjaban:
»Elbeszélés — az ember, aki nem torekszik onigazoldsra. Tobbre becsiili, hogy mit gondolnak
réla. Meghal, s egyediil § ismeri igazdt — E vigasz hidbavaldsdga™*. A két mii sziiletésének
valds egyidejlisége csébitja tehat az értelmezot, aki arra a kovetkeztetésre hajlik, hogy ezek a
szovegek, mintegy testvérekként értelemszerlien hasonlésdgokat mutat. Ugyanakkor ez az
értelmezés megfeledkezik arrdl, hogy ez az idézet példdul nemcsak a két regényre
gyakorolhatott hatdst, hanem az Osszes tobbi mire, beleértve a novelldkat is, nem beszélve
arrdl, hogy a napldéban leirt megjegyzések gyakorta tgyszintén szimbolumosszességek. Itt
egymads koriil forognak a felhaszndlt képek, és az ebbdl sziiletd miivek, Caligula, az anya, a
lazadas, a bardt, a donjuanizmus vagy éppen a né szimbdluma jelenik meg toredékekben,
vagyis ezen szOvegek egyike sem tekinthetd fészovegnek. Pusztdn azok sziiletésének
nyomaiva védlnak: hogy miként 1épnek ki a metanarrativabol, tiszta nyomokként jelennek meg
az olvaso elott. Ezért hibds az a feltételezés, amely ezt a szoveget tisztin életrajzi adatokkal
kivanja kapcsolatba hozni™, hiszen nem tekinthetd a teljes narrativa megformalédasanak, elsé

eseménynek. A két szoveg kozotti kapcsolat, amely ilyesfajta értelmezéshez vezethet,

% Albert CAMUS, Noteszlapok 1. 1935. mdjus — 1942. februdr, Bethlen Gdbor konyvkiad6, Budapest, 1983. 38.,
Albert CAMUS, Carnets, mai 1935 — février 1942, Gallimard, Paris, 1962, 46.

» Példa erre Bernard Pingaud, aki a két regényt az iré el6életével, gyermekkordval, valamint wjsagiréi
palyafutasaval hozza kapcsolatba: ,,Le premier roman de Camus (...) doit beaucoup, comme L’Etranger, a
Dexpérience personnelle de I’auteur. On y retrouve les themes, déja repérés, des écrits de jeunesse: la vie
quotidienne de Belcourt, la pauvreté difficilement assumée, le goiit de la mer et du soleil, I’obsession de la mort”
Bernard PINGAUD, L’étranger d’Albert Camus, Gallimard, Paris, 2003, 56. Sajit forditdsban: ,,Camus elsé
regénye, akdrcsak a Kozony, sokat meritett az iro személyes tapasztalataibol. Felfedezhetjiik a fiatalkori irdsok
témdit: a hétkoznapi életet Belcourt-ban, az elviselhetetlen szegénységet, a tenger és a nap izét, a haldl
engesztelhetetlen kérlelését”. Az irds mddozatait, az 4jsagirdi, ténykozld jelleget mar Sartre is szivesebben hozta
kapcsolatba a Hemingway-irdsok technikdjaval (v6.: Jean-Paul SARTRE, i.m. 104-107.). Ennek a dolgozatnak
azonban nem célja az életrajz, tehdt az {ré oldalarél torténé megkozelités, azonban cafoljuk a Noteszlapokban
megjelend irdsok foszovegként vald értelmezését: ugyan a szovegek és azok struktirdinak genezisérol
taniskodnak, de nem egyenldk azzal, tehdt nem tekinthet6k az altalunk tdrgyalt metanarrativa egészének,
pusztan jelz6lampdinak, akarcsak a szimb6lumok gyakorisdga is.
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szerkezetiik hasonl6sdgaban rejlik: a narracié mindkét esetben egyenes vonalat kdvet, azonos
modon két részre tagolodik a gyilkossdg — haldl mint két szovegszervezd esemény
értelmében. Mindkét esetben egyetlen egy fohds van, kinek nevében ott rejlik a Természet
»torvényszertisége” (Mersault — Meursault), mindketten 6lnek, és mindkettejiik esetében ez a
cselekedet vezet haldlukhoz. A kiilonbség, melyet az els6 regény alcimei is jeleznek, Mersault
haldldanak tudatossdgaban rejlik (Tudatos haldl). Ami azonban ennél is fontosabb az az, hogy
mindkét regény esetében meghatiroz6 a szimbdlumok jelenléte, és ezt erOsiti tovabb a
szerkezetek analogikus épitkezése. Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy a két szoveg
hasonlésdaga kiemeli ket a tobbi szoveg koziil, pusztan arrdl beszélhetiink, hogy itt stirlibben
vannak jelen azok a szimbdlumok, melyek a tobbi szovegben szétszortan fordulnak el™.
Taldn itt érdemes szét ejteniink arrdl, hogy miért tettik a Kozonyt értelmezésiink
kozéppontjava: ha valéban igaz, hogy a szovegek struktirdjat a szimbdlumok eléforduldsa és
a kijelentések ezekhez valé viszonya hatdrozza meg, akkor miért tekintjiik ezt az adott
metanarrativa centrumanak? A szimbdlumok vizsgalata szempontjabdl sziikségesnek véltiik
egy olyan szoveg kivdlasztisat, melybdl kiindulva értelmezhetdvé és bejarhatova valik az
elénk tarulé képhalmaz, illetve annak az elbeszélések szerkezetére valo hatdsa, és amelyben a
legnagyobb stirtiséggel fordulnak el az adott szimb6lumok, vagyis igy nem valt sziikségessé
a szétszortan, példaul novelldkban megjelend képek Osszegytijtése, €s ez utani interpretacidja,
hanem lehetséges egy szovegen beliili megfigyelésiik, illetve mas szovegekre valo kihatasuk.
Mivel foszoveget nem jelolink meg, a Kozony sem tekinthetd annak, pusztin az dltalunk
felderitett képek csomdpontjanak a szimbolumok eléforduldsanak tekintetében. Tovabba ezek
funkcidja itt érzékelhetd a legtisztidbban: az anya és az apa haléllal valé 6sszekapcsoltsdga, a
Természet emberfelettisége, 1illetve a ldzadds és az ehhez kapcsolddé csend.
Osszehasonlitasképpen érdemes szemiigyre venni ebbdl a szempontbél a Boldog haldl
szimb6lumainak viselkedését. A lazadds itt is megjelenik, azonban itt olyan szoros
kapcsolatban all a pénzszerzés éltal megszerezhetd boldogsig képzetével, hogy egyszerti, a
tarsadalmi létezés elutasitdsaval valik egyenlové, és hattérbe szorul az a gondolatisadg, amely a
Kozony szerkezetét meghatdrozza: az abszurd mint az ember €s a vilag kozotti végtelen csend
a Boldog haldlban nem valik explicitté, annak ellenére, hogy Mersault halélat is a természet

okozza (ellenben Meursault esetében ez csak kozvetett mdédon valésul meg). Mersault gyilkos

% A Kkét szoveg szerkezeti és képi hasonlésdga, illetve ezek életrajzi adatokkal és napléjegyzetekkel valé
Osszevetése vezet majd el ahhoz a problémdhoz, mellyel Az elsé ember értelmezésekor taldljuk szemben
magunkat: a hidrom szoveg feltind képi hasonlésdga, valamint ez utdbbi toredékessége, mintegy csabitd
homaélyba burkolva az frast, ab ovo feltételezheti az 6néletirds miifajanak kiterjesztését a tobbi miire, szabadda
téve ezdltal a biogréfiai tények altal torténd szovegértelmezést?
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cselekedete tehat logikusnak tlinik abban az értelemben, hogy pusztdn Zagreus vagyonanak
megszerzésére irdnyul, igy nem akasztja meg az értelmezést azaltal, hogy igazolja az
eseményeket, nem hoz 1étre acte gratuit-t*’. A né illetve a bardtok képe ebben a szovegben is
kirajzol6dik, azonban az anya képe teljes mértékben kimarad, tovabbd a meggazdagodott,
hazatért férfi torténetére egyszerti utaldst kapunk a szovegben. A képek kifejtetlenségét a
Boldog haldlban tovébb fokozza masodlagos helyzetiik: mivel a gyilkossdg és az ezt kovetd
haldl is elbre eltervezett (prémédité™) volt, a benniik rejlé szimbdolumok funkcidja
kihaszndlatlan marad a narrativ szerkezet szempontjabol, vagyis nem vetik fel azt a
problémat, amivel a Kozony esetében taldlkozhatunk. A cselekedetek raciondlisak,
megtervezettek, még maga a haldl is egy logikai gondolatmenet részeként marad jelen: az
abszurd a gondolkod6 ember uralma alatt marad, melynek kovetkeztében a benne megjelend
és kifejtett képek funkcidja elsikkad, az olvasé-értelmezd nem tulajdonit neki kiilonosebb
jelentdséget. Ezzel ellentétben a Kozony egy teljesen j paradigmat allit fel. Nincs jelen
raciondlis magyardzata a szoveg vilagdban bekovetkezett eseményeknek, sem a gyilkossag
sem a haldl nem elfogadhatd egy a Boldog haldl értelmi horizontja szerint rendezett
vildgrendben: Miért li meg az arabot? Es miért 16tt még négy golydt az elsé lovés utdn a
foldre zuhant s mdr mozdulatlan testbe?”® Joggal kovetkezhetne az a kérdés is, hogy
valéjdban miért itélik haldlra Meursault-t? Eltekintve az értelmez6ket®™ leginkabb
foglalkoztaté kérdéstdl, hogy vajon az iigyész sajat anyjanak megolésével vadolja-e inkdbb
vagy azért, amit valoban elkovetett, feltehetjiik azt a kérdést is, hogy miért a haldlbiintetést
szanjak neki, bortonbiintetés helyett. A szoveg targyalds fejezete nem kovet logikai rendet, a
tanik behivdsa hidbaval6nak tlinik, a per hosszi hénapokig tart, a fellebbezés pedig csak
pillanatnyi reményként villan fel a fOszerepld szeme eldtt: ,,Olyan volt ez, mintha csak
kopogtam volna roviden, négyszer, balsorsomnak ajtajan °”. A szovegben megjelend

targyalds nem valos, szinjaték: és ebben a darabban keriilnek az értelmez0 elé a szimbdlumok.

57 Habdr Camus draméit nem tettiik vizsgalatunk részévé, 1évén, hogy az elbeszélések szerkezetét, illetve azok
mddosuldsait kivanjuk elemezni, mégis a Caligula esetében is ugyanez mondhat6 el: a csdszar, habdr véget nem
ismerd 6ldoklése semmilyen érvvel nem tdmaszthaté ald, egyszer igazolni litszik véres cselekedeteit: ,,Az
dllamkincstdr mindennél fontosabb! Kiilonben minden fontos: a pénziigy, a kozerkolcs, a kiilpolitika, a hadsereg
élelmezése, a foldoszto torvémy. (...) valamennyi patricius és a csdszdrsagban mindenki, aki valamilyennel
vagyonnal rendelkezik — koteles gyerekeit vagyondbdl kitagadni, és koteles az dllam javdra végrendelkezni. (...)
Ezeket a személyeket, sziikségleteinknek megfelelben, tetszésiink szerint oOsszedllitott névsorok rendjében
kivégeztetjiik.” Albert CAMUS, Caligula — Félreértés, Fiksz konyvkiado, Budapest, 1997, 15-16. Albert CAMUS,
Caligula suivi de Le malentendu, Gallimard, Paris, 1966, 33-34.

8 L’ homme révolté, 13., A ldzado ember, 11.

%9 S7ZAVAL Janos, Camus és a vildg rendje = Sz. J., Nagy francia regények, Krénika Nova kiadé, Budapest, 1999,
167.

%0 v.: Bernard PINGAUD, i.m., 31-36.

o1 Kozony, 51., L’étranger, 95.
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A vad alapvetd tétele az anya magéra hagyasa, melynek okdn parhuzamot vonnak az {télet
masnapjan sorra keriild apagyilkossaggal, tanukként hivjak be Meursault baratait és Marie-t,
akivel mér hazassdgukat tervezték. Fény deriil a kozottiik hizédé viszonyokra, Raymonddal
kotott baratsdgara, ugyanakkor Meursault az utolsé szé jogan annyit mond: ,,Amire sebtében
azt feleltem, zavartan és kapkodva kissé, s érezve, milyen nevetséges vagyok, hogy az egész a
nap miatt volt™”.

A per jogi hatterével, az emberiségtol vald elvdlasztassal, a borton sajdtos
szabdlyrendszerével és nyelvezetével — elegendd itt a vad- és véddbeszédek sajatos retorikai
fogédsaira, kotottségére gondolni — latszélagos rendet teremt az abszurd uralta
szovegvilagban, azonban ez a csindlt, vagy szinpadra 4llitott racionalizaltsag elveszti hatdsat a
per megalapozatlansdga miatt. Arra val6jaban nem deriil, és nem is deriilhet fény, hogy a
fohost miért itélik el, a haldlbiintetés pedig megalapozatlan marad, a logika hatalma tehat
megsziinik®. A jelenet tehdt motivélatlan marad sajat, eredendd funkciGjét tekintve, ezért nem
nevezhetjiik valésként megjelenitett pernek®. A szoveg racionalizdldsra val torekvése
azonban a szimbolumok kibontakozasdnak ad teret: azzal, hogy a gyilkossdg €s a f0hds haldla
kozti viszonyt a Boldog haldl logikajahoz hasonldan értelemtelivé kivanja tenni egy egyszert
blntett és biintetés kapcsolatdban, vagyis magit az acte gratuit-t a megtervezettség, a
prémédité irdnydba mozditja el, lehetOséget ad arra, hogy felszinre keriiljenek azok a képek,
melyek valgjdban mozgatjdk a narrdcié egészét. A szoveg ugyanis teljes mértékben elveti a
gyilkossdg megfontoltsdgat, az emberi tervezést sajat cselekedeteiben: ahogy azt a képeknél is
idéztiikk, Meursault-t elsdsorban testi sziikségletei irdnyitjdk, nem foglalkozik tarsadalmi
konvencidkkal. Az abszurd nem teszi lehetové egy gyilkossdg, de még egy Ongyilkossag
megtervezését sem. Ezzel maga a szoveg a targyalds ellen fordul, és a f6hdst veszi védelmébe,
hiszen az ¢ tette nem magyardazhaté semmilyen megragadhat6 okkal, mig a perben
résztvevok, az ligyész, a bird, vagy €ppen maga a torvény, tizenegy hénapon at tartd vita

sordn dont egy ember életének kioltdsardl: az elére megfontolt gyilkossdg elkovetdi ez

62 Kozony, 83., L’étranger, 158.

A biin-biintudat-biintetés megnyugtaté hdromszige elébb megbillen, azutdn dtfordul, olykor egy-egy csiicsa
el is tiinik, s végiil az egész konstrukcio érthetetlenné és értelmetlenné vdlik.” SZAVAL i.m., 172.

% Kiilonleges figyelmet érdemel ebbél a szempontbdl a bortonlelkész szerepe, aki a szovegben médsodizben
prébédlja Meursault-t megbdndsra késztetni: ezzel igyekszik a szdveg helyredllitani a biin-blinhddés-biintetés
hagyomdnyos hdrmassdgat, ami azonban sikertelen marad, és ezzel 1ényegében értelmét veszti a targyalds: a
biintetés feloldozé szerepe kiszorul, és ezdltal a biin is. Ebbdl kovetkezik, hogy elismert és megbant biin nélkiil
maga a targyalds és a biintetés is értelmét veszti: ,,Még csak annyit kérdezett télem, ugyanolyan fdaradt arccal,
hogy sajndlom-e, amit elkovettem. Gondolkoztam, és azt mondtam, hogy igazi megbdnds helyett inkdbb csak
bosszankoddst érzek. Azt hiszem, nem értette meg, mit mondtam. De hdt aznap nem folytattuk tovdbb.” Kozony,
58., L’étranger, 109.
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esetben azok a szereplSk lesznek, akik az igazsdgszolgdltatdst képviselik®. E tekintetben a
szimbolumok mads szovegekhez utaljak az értelmez0 tekintetet.

A blintett spontaneitdsdnak vagy megfontoltsigidnak ellentéte nem csak a két regény
ellentétében jelenik meg: ugyanezzel a gondolattal taldlkozhatunk A ldzado emberben, vagy a
szerz0 Gondolatok a haldlbiintetésrol cimi irdsaban is. A ldzado ember a blun kétféle
megkiilonboztetésével kezd8dik®, majd ugyanebben a bekezdésben azonositja a bird
személyét magdval a gyilkossa167. A szOvegek Osszességét meghatarozé lazadds, mely az
abszurd 1éthelyzet ellen irdnyul, a logikai meghatarozottsdgu blincselekmények ellen is sz6l:
igy az ongyilkossag és a gyilkossag ellen. Az abszurd értelmében egy gyilkos, sajat vildganak
rabjaként nem fizethet életével azért, amit elkovetett: ennek a gondolatnak kettOs
megalapozottsdgat taldljuk a szovegekben: egyrészt az ember sajat 1étezésének, vilagba-
vetettségének dldozata, igy az Ot koriilvevo anyagi vildg (Természet) uralma alatt all, masrészt
pedig a ldzadas lényege szerint elutasit, de legfoképp megoévja a lazadot, és lemond a
gyilkossagrol: ,,Igent mondani mindenre azt feltételezi, hogy igent mondunk a gyilkossdgra.
gy elvész a ldzaddsban eredendden benne rejlé nem, és nyitva dll az it a bioldgiai vagy
torténelmi onkényuralom el6tt®™” Ennélfogva, ahogy azt Ricoeur is megéllapitja®, a lzadds
rendelkezik egy metafizikai vonulattal, mely elutasitja az ember abszurdként tételezett
1éthelyzetét, és egy etikai vonulattal, mely megdvja a megtervezett gyilkossigtol, és
szolidaritasra, egyiittlétre hivja a 1dzad6t. A gyilkossdg masik aspektusanak, vagyis az egyén
onpusztitdsdnak gondolatdval taldlkozhatunk a Szisziiphosz mitoszdban: a lemondésbdl, az
elbtjas lehetdségébdl szarmazé megsemmisiilésvagy sarkallja az embert az Ongyilkossagra.
Ugyanakkor ezzel lemond annak lehet6ségérdl, hogy valés lazadast hajtson végre: a lazadés
ez esetben egyenld a felismeréssel, hogy létezésiink hidbavald, abszurd, és nem feltételezhet
semmilyen vigaszt nyujté transzcendens létezést. E tekintetben csakis a filozoéfiai
ongyilkossdg (le suicide philosophique’”) az egyetlen lehetsége a lizadénak a vildgban

létezéshez, vagyis tudatdban lenni 6nnon 1éte abszurditdsdnak, és harcolni ez ellen azaltal,

65 Sok orszdg jogalkotdsa silyosabbnak tartja az elére megfontolt szdndékkal elkovetett biincselekményt a
tisztdn felinduldsban elkovetettnél. De mi a haldlbiintetés, ha nem legmegfontoltabb szdndékkal elkovetett
gyilkossdg, amelyhez egyetlen biinoz6 mégoly kiszdmitott gaztettét sem lehet hasonlitani?” Gondolatok a
haldlbiintetésrol, 391.

% Lasd 29. jegyzet

% Biinoz6ink mdr kordntsem a szerelem mentségére hivatkozd, gydmoltalan gyermekek. Epp ellenkezéleg,
felnottek és cdfolhatatlan alibivel rendelkeznek: alibijiik a filozofia, mely mindenre felhaszndlhato, még arra is,
hogy birovd vdltoztassa a gyilkost.” A ldzado ember, 11., L’homme révolté, 13.

% paul RICOEUR, A ldzadoé ember = Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetébdl, szerk. SZAVAI Dorottya,
Kijarat kiad6, Budapest, 2007, 224.

* Uo., 230.

70 Sajat forditas. Az eredeti szovegben: Il faut imaginer Sisyphe heureux.” Le mythe de Sisyphe, 48-75.
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hogy 1étezik: ,,Szisziiphoszt boldog emberként kell elképzelniink”’', boldogként, hiszen léte
abszurditdsa annak tudatossdgdban rejlik, abban, ahogy a szikla visszagurul a hegy aljara, és
mindent ujra kell kezdeni. Kirilov, a filozéfiai Ongyilkossdg képeként, e tekintetben a
reményekkel valé szakitds leképezddése: feladata, hogy bebizonyitsa, Isten az ember
kitalacidja, egy kép, mely eltakarja az ember abszurditdsat, és elfeledkezhet sajat 1étezésének
végességérol. A valddi ongyilkossdg azonban teljes feladdssal jar, a 1€t elvetésével: ezzel
szemben jelenik meg Szisziiphosz, aki, akdrcsak Meursault, tagadja az istenek hatalmat,
mégis Ujra- és udjra felemeli a sziklat. A remény megtagaddsaért folytatott kiizdelem a
Kozonyben t5bbszor megjelenik’?, és egy helyen kiemelkedik a narrdcié tobbi eleme koziil:
nevezetesen arrdl a szitudciorol van itt sz6, melyben a lelkész és Meursault utolsé parbeszéde
zajlik. Ebben a jelenetben, miutdn a lelkész igéretet tesz arra, hogy imddkozni fog a
halalraitélt lelki tidvéért, ez utébbi, teljesen varatlanul bizonysdgit adja a benne haborgd
haragnak: ,, Akkor nem tudom, miért, de valami meghasadt bennem. Teli torokbdl kidltozni
kezdtem (... )”73.A fohds vérmérsékletét, magatartasat, szokdsait tekintve ez rendkiviili
eseménynek tekinthetd a szovegben, hiszen az olvasé egy, a vildg dolgait csendben szemlélo
szereplordl szerez informécidkat. Meursault kidltdsa azonban magyardzattal szolgél kiilonos
viselkedésére: a 1étezés abszurd, és az itélet elkeriilhetetlen, igy hidbavalé reménységet adni
annak, aki szembenéz sajat haldldval — nem szélva arrdl, hogy reménnyel tapldlni egy
halalraitéltet borzalmasabb az itélet kimondésanal is™*. A transzcendens elleni ldzadédsként
értelmezhetjiik tehat ezt a jelenetet, melyben a 1ét fenntartdsaért és a reménység ellen
folytatott kiizdelem egyszerre jeleniti meg dnmagat: nem Olhetiink tudatosan, még 6nmagunk
elpusztitdsahoz sincs jogunk, de nem bujhatunk el semmilyen f6ldontidli hatalom leple mogé a
1étezés abszurditdsa elol. A ldzado ember e tézisben véli megvaldsithatonak a torténelem
blinosségének megallitasat, a vég nélkiili habortk és a nihilizmus lehetséges eltorlését, hiszen
ez gatat vet az eszkoz kiterjesztésének, vagyis annak, hogy igent mondjunk a gyilkossagra. Ez
a lazadds szembehelyezkedik az ember ontolégiai meghatdrozottsagival, a végességgel,
ugyanakkor egyiittlétre is buzdit: egy ilyen filozéfidban tudatos 6lésnek nincs helye, még jogi
értelemben sem: a halélbiintetés nem elfogadhat6 biintetés semmilyen emberi tett ellenében.
Az apdval Osszekapcsolddo kép jol szemlélteti ezt: az apa eldszor €letében elmegy megnézni

egy kivégzést, azonban rosszul lesz att6l, amit ott latott.

" Vo., 168.

72,,N0, mdra elég, Antikrisztus ur!”, Kozony, 59., L’étranger, 111.

73 Kozony, 97., L’ étranger, 182.

™ Tudni, hogy meghalunk, az semmi — dllitja egy fresnes-i elitélt. Nem tudni, élni fogunk-e, ez maga a borzalom
és a szorongds.” Gondolatok a haldlbtintetésrol, 392.
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A per soran tehat feltirul a képeknek azon Osszessége, melyek a gyilkossdg véletlen
voltat, és ezaltal annak elfogadhat6sagat bizonyitjdk: Meursault esetében a ,,napfény” miatt
tortént minden, a kiilsd vildg, és testi sziikségletei volt oka tettének. A gyilkossdg ez esetben
szimbolikus jelentéssel is felruhdzhat6: az ember aldvetettségét, abszurd elleni kiizdelmét
hivatott reprezentdlni. Ez magyardzza a négy 16vést, melyek par pillanattal az elsd utin
dordiiltek el. Az emberek cselekedeteit, 1étezésiiket nem 0k maguk irdnyitjdk, hanem a rajtuk
kiviilallo végtelen, és az egyetlen lehetoség a ldzadasra az, ha szembeszillnak ezzel a
szakadékkal, az abszurddal. Meursault viselkedése, a tarsadalmi konvencidkkal

(,,hazugsdgokkal”75

) valé szembendlldsa, kozonynek vélt némasiga testesiti meg ezt a
szembefordulést, gyilkossaga pedig aldvetettségének (subordination”®) kovetkezménye: a per
sordn feltdrulkozé viszonyok, az anya €s az apa képeinek visszatérése a haldlhoz val6
kapcsoltsdgardl, a kontemplativ magatartasrél és dldozat voltarél adnak hirt. Ugyanakkor az
alavetettséghez kapcsolhatjuk az 6npusztitisvagy kozvetett formdjat is, a haldlosztont’’, mely
tovabbi magyardzatokkal szolgélhat az acte gratuit megértésében — habdr a gyilkolds utdni
vagy mindkét regényben kifejtetlen marad, mig a Caliguldban uralkod6 szervezdeleme lesz a
szovegnek. Ugyanez a gondolat jelenik meg a masik szovegben is: ,,Egy biro szerint az dltala
ismert gyilkosok tiilnyomo tobbsége reggel borotvdlkozds kozben még nem tudta, hogy este
0'lnif0g.”78

A szovegek gondolatisdga és az ezeket nyomként jelz6 képek tehat haloként szovik at a
Kozony narrativdjat feltarva azt, ami a Boldog haldlban rejtve marad annak racionalizald
torekvése miatt, és igy mélyebb értelmet nyerhetnek a szimbdélumok, melyek a szovegek
Osszességét meghatarozzdk, ezittal mar nem csak képiségiikben, de gondolati tartalmukban
is”. A szovegek kozotti mozgdsuknak, és a képek lehetséges kibontakoztatdsdnak vagy

akadélyoztatdsanak példdin keresztiil lathatd, hogyan és miként képesek ezek a szimbdlumok

meghatdrozni egy adott narracid, illetve annak befogaddsanak menetét. A metanarrativa igy

Camus az amerikai kiaddshoz frott elészavédban ezt irja:,,Meursault (...) ne veut pas simplifier la vie. 1l dit ce
qu’il est, il refuse de masquer ses sentiments et aussitot la société se sent menacée.” Bernard PINGAUD,
L’étranger d’Albert Camus, Gallimard, Paris, 2003, 193. Sajat forditisban: ,Meursault-nak nem célja
egyszeriibbé tenni életét. Kimondja, amit gondol, nem leplezi érzéseit, és a tdrsadalom mdris fenyegetésnek
tekinti.”

7% Le mythe de Sisyphe, 117-124.

7 (...) a haldlésztonrél van sz6, amely olykor énpusztitdsra és mdsok elpusztitdsdra vall. Valdszinii, hogy a
gyilkoldsvdgy gyakran egybeesik a biindzé haldl- és onpusztitdsvdgydval.” Gondolatok a haldlbiintetésrol, 383.
" Uo., 378.

™ A gondolati tartalmon ez esetben a szimbélumok narrativan beliili mozgdsa dltal végbemend jelentésképzést és
Oninterpretativ aktusbdl szdrmazé tobblettartalmat értjilk: egy mar eléfordult szimbdlum magaban hordozza
el6z6 megjelenési helyének tartalmat, igy természeténél fogva tobbet jelenthet anndl, mint amit egy szovegbeli
megjelenése alapjan megtudhatunk réla. Igy ez a gondolati tartalom csakis a korlatozott intertextualitds terében
jOhet 1étre.
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korvonalazhaté hatdsa alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szovegek
intertextudlis viszonyt alakitanak ki egymds kozott, mely viszonyt a dinamizmus, a
valtozatossag és valtoztathatdsdg, valamint a kolcsonodsség jellemez. Azonban nem lehet elég
sokszor hangsilyozni a miivek autondmidjat sem: minden egyes mii magéban foglalja sajat
megértésének lehetdségét, vagyis az intertextualitds nem tekinthetd az értelmezés sziikséges
elofeltételének. A miivek onmagukban is tartalmazzdk azokat a feltételeket, legyen sz6 akér
képiségrol, akar gondolatisdgrdl, amelyek az interpretaciot lehetdvé teszik: ezt bizonyitja az
is, hogy a képek tobbszori eléforduldsa egy miivon beliil is megtorténhet — példaként
hozhatjuk a Kozonyben megjelend természeti képeket, melyek a fohds szinte minden
kijelentésében jelen vannak. A miivek kozotti kolcsonhatds tehdt egy szabad folyamat, a
befogadds szempontjdbol nem elengedhetetlen. Ebbdl kovetkezik az is, hogy maga a
metanarrativa nem alkothat meghatarozott egységet, nem predesztindlhatja a szovegeket és
azok narréacidjat. A szerz0 kérdése ez esetben kiilonos fontossaggal bir, hiszen egy szerzd
életmiivérdl 1évén szo, azt is feltételezhetjiik, hogy ezek a szovegek alarendeltségi viszonyban
allnak egy, ezeket definidl6, mésik szoveggel: ez az, amit f6szovegnek neveztiink, és melynek
1étezését tagadtuk.

Tegyiik fel, mint ahogy azt mar mas megtette®’, hogy Camus szépirodalmi alkotdsai
nem tekinthetk masnak, mint filozofiai eszméi irodalmi lecsapddéasdnak: tézisregények, -
dramdk, - novelldk stb. Azonban ezzel a kijelentéssel szembekeriilnék magaval az eszmével,
hiszen, ahogy a Szisziiphosz mitoszdban olvashatjukgl, a muvészet, mi esetiinkben irodalom,
nem a vildg vagy az eszmék magyardzatainak szintere, hanem a szemlélodésé. Marpedig egy
kontemplativ tekintet, egy képhalmaz felvonultatdsa, nem tdmaszthat ald filozoéfiai idedkat,
nem beszélve arrdl, hogy ezaltal a szerzO irodalmi teljesitményét a filozofiai irdsok
szolgdlatdba allitandnk, mdsodlagos szerepet juttatva ezzel szépirodalmi alkotdsainak a
szovegek kozotti parbeszédben. A fOszoveg szovegek koziil vald kivélasztdsa is onkényes
dontés lenne, hiszen a képek, akar a hozzétartoz6 lehetséges jelentések Osszessége a narrativa
egészén végigvonul. Csdbité gondolat lenne tehat egy Onéletrajzi indittatdsi szoveg
megjelolése, nevezetesen Az elsé emberé, csakhogy ez ismét az egyes szovegek egységének
tagaddsdhoz vezetne, és elfedné a szimbdolumok dramldsdnak tobbszords irdnyultsdgat: a

biogréfiai adatok alapjan torténd elemzés hibdjardl a Kozony és a Boldog haldl szerkezeti

% Jean-Paul SARTRE, i.m., 97.

81 (...) Uexplication est vaine. L'oeuvre est aussi un phénoméne absurde, (...) elle marque le point d’oi les
passions absurdes s’élancent, et out le raisonnement s’arréte.” Le mythe de Sisyphe, 131. Sajat forditasban: ,,A
magyardzat hidbavalo. A miialkotds is egy abszurd jelenség (...) jele annak a helynek, ahol az abszurd érzelmek
kiszabadulnak, és ahol a gondolkodds megtorpandsra kényszeriil.”
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rokonsdga kapcsan mar szoltunk (1d. 15.), de érdemes még egy példat hoznunk arra, hogy ez a
megkozelités miképp hagyja homélyban a szimbdolum lehetséges funkcidit. Roger Grenier a
Kozony elemzésekor parhuzamot tételez a szerzd ujsagirdi tevékenysége, illetve a per soran
szinre léptetett Ujsagird alakja kozott, akkor, mikor a f6hds sajat tiikorképét latja meg a

”82),

szereplében (,,s az a furcsa érzésem volt, hogy én magam nézem onmagamat™ ). ,,Nincs

kizdrva, hogy a vadlott hasonmdsdban a miivész onarcképét latjuk, olyasfélét, amilyet a festok

a kép egyik sarkdban helyeznek el diszkréten”™

. Ebben az értelmezésben tehat az 0jsagiro a
fohds hasonmadsa, aki a szerz6 hasonmasa, €s elsiklunk a felett, amit maga a f6hds éllit: hogy
0 is ugyanolyan, mint mindenki mds, artatlan, és a haléllal kell szembenéznie. Ugyanakkor
idegen is, mint mindenki mds az Ot koriilvevd vildgban: a f6hds nem késziilt gyilkossdgra,
tettére kiilso okok kényszeritették. A szimbd6lum tovabbi kapcsoldddsairél nem sziikséges
szOlnunk, ez szabad folyamatként jelenik meg, azonban vildgosan lathatd, hogy az
onéletrajzhoz val6 utalds kiiktatja a szimbélumok miikodését a megértésb81®*. Nem arr6l van
tehat sz6, hogy elvitatndnk ezen értelmezések igaz voltit, hanem arrdél, hogy ahhoz, hogy
feltételezhessiik egy metanarrativa létezését, nem fogadhatjuk el az Onéletrajzot és az
onéletirast, igy Az elso embert sem, f6szovegként: ebben a szovegben is, akdrcsak a tobbiben

sziintelen folytatodik a képek felmutatdsa, azok egymds kozti interakcidja, és az életrajzi

elemekkel torténd értelmezés megakaddlyoznd ezt a metanarrativ mozgast.

Onmaga tiikrében idegen

A narrativa egészének ily modon torténd, szimbolumok uralta mozgasa vezet el minket az
idegen alakjahoz: ki 6, és mely viszonyok, karakterisztikumok képezik, illetve az ebben a
metanarrativiban megformalédé én milyen szempontrendszer szerint definidlhaté idegenként,
furcsasdgként a tarsadalommal, valamint 6nmagédval szemben. Ez utébbi esetben arra
gondolunk, hogy a kiilonbozd, dltalunk emlitett elbeszélésekben megformalédo idegen alakok
— ugy, mint az utazd, az apakereso, a visszaemlékezd, a tudatos gyilkos vagy a ,hirtelen
felindulasbol” gyilkossa lett szereplok milyen kiillonbségeket rejtenek annak ellenére, hogy

képiik megformaldsa hasonlé médon torténik, illetve a hozzajuk rendelt szimbolumok is kozel

82 Kozony, 69., L’étranger, 132.

% Roger GRENIER, Tiizé nap és drnyék, Bethlen Gabor konyvkiad6, Budapest, 1994, 96., Roger GRENIER, Albert
Camus, soleil et ombre, Gallimard, Paris, 1987, 105.

8 Ugyanezt tapasztalhatjuk Téth Erzsébet elemzésében is, mely a nap és a természet egyéb megjelenitéseit az
onéletrajz szerint tanulmdnyozza: ez roviden annyit jelent, hogy mindezek a képek azért vannak jelen, mert a
szerzé Algéridban sziiletett, és toltotte fiatalkorat. TOTH Erzsébet, Camus napsiitése, Felsémagyarorszag kiado,
Miskole, 2005, 207-224.
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allnak egymashoz, gyakran azonosak. Tehat nem feltételeziink egy alak esetében sem belso
ellentmondast, vagyis az Oket megjelenitd képek, vagy mds elbeszélések szerepldivel vald
O0sszemosoddast: mindegyik esetben jol elkiilonithetok az idegen alakjdnak kiilonféle
megjelenitései, melyek ugyanakkor tobb tekintetben is rokonithatok egymdssal. Az idegenség
mint szimb6lum elemzésekor elsdsorban a Kozony tészerepldjének alakjat fogjuk vizsgalni —
természetesen utalasokkal, szembedllitaisokkal a tobbi, valamint ezen elbeszélés mas
szereploivel — , illetve, hogy jobban megvilagithassuk szerepének €s szimbolikus jellegének
mibenlétét, mas mivek alakjaival is Ossze fogjuk vetni: igy Vladimir Nabokov Sebastian
Knight valodi élete €letrajzir6javal és Dosztojevszkij A hasonmds cimi elbeszélésének
megkettdz6dott szerepldjével.

,Olyannyira szokatlan, a Camus alkotta Meursault (...) olyannyira érzéketlen, érzelmektol
mentes, minden szenvedélytol megfosztott, és ezzel egyiitt teljesen érintetlen. Konnyedén
mondhatndnk erre, hogy egy ,,border-line” vagy egy ,,hamis én”, osszességében egy kvdzi-
pszichotikus inkabb, mint az idegen prototipusa. Ez a Meursault egy ,,eset”, és semmiképp
csak egy ,.francia pasas” az arabok kozott. Persze gondolhatjuk azt, hogy édesanyja haldla
volt az, ami kiszakitotta az emberek kozosségébol, mint ahogy azt gyakran teszi veliink a
gydsz. Mégis gy tinik, Meursault gydsza hosszu ideje tart mdr. Midta oltozéke ez az
elfordulds (...)?”* Julia Kristeva értelmezése ravilagit arra, hogy Meursault, ellentétben a
tobbi elbeszélés szerepldivel, nem mutatja jelét valddi elidegenedésnek, nincs megnevezhetd
oka a lazadasnak, vagy egyaltaldn, nem is beszélhetiink valds 1dzadasrél. Meursault valéban a
megfosztottsdg allapotdban 1€p elénk, ami ugyan egybeesik az idegen szimbdlumanak mas
megjelenitéseivel is, mégis valami 1ényegi eltérést tapasztalhatunk ezek kozott. Mersault
alaphelyzetében a boldogsag megszerzésére dhitozik, amelyhez csak gyilkossag utjan szerzett
vagyonnal juthat, mig Caligula a Hold utdn s6véarog, Az elso ember fOhdse sajat multja utan
kutat, a Szomoru szivvel utazéja pedig maganyaban a 1ét és a nemlét monoténidjaval taldlja
szemben magdt. Mindezen szerepek feltételezik a hidnyt, katalizitordt az elbeszéléseknek,
azonban egy valamiben kiilonboznek Meursault helyzetétol. Taldn érdemes itt visszatérniink a
szimbd6lumok vizsgalatdhoz is: ahogy azt kordbban megéllapitottuk, ezen szovegek nagy része

valamilyen médon — még ha csak utaldsszerlien is — tematizdlja az anya szerepének

8 Julia KRISTEVA, Efrangers a nous-mémes, Gallimard, Paris, 2007, 39-40. Sajat forditisban. Az eredeti
szovegben: ,, Tellement étrange, ce Meursault de Camus, tellement anesthésié, privé d’émotions, déraciné de
toute passion, et sans aucune écorchure avec cela. On le prendrait facilement pour un « border-line » ou un «
faux-self », pour un quasi-psychotique en somme, plutdt que pour un prototype de 1’étranger. Un « cas » ce
Meursault, et pas du tout un « Frangais type parmi les Arabes ». Evidemment, on peut penser que c’est la mort
de sa mere qui I’a arraché a la communauté des gens , comme le fait souvent un deuil. Pourtant, Meursault
semble endosser un deuil endémique. Depuis quand arbore-t-il en effet ce détachement qui affecte ses liens (...)?
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kérdéskorét, legyen akar dldozat, akar az {rastudatlan, szétlan nd, aki els6 embernek életet
adott. Ugyanez igaz a Kozonyre is, azonban ebben a szovegben az anya képe csatlakozik az
apaéhoz: elhaldlozik, rogton az elbeszélés legelején, és ezek utdn csak fantomképként, a
haldlos itélet egyik leghatdsosabb érveként van jelen. Az anya szimbdlumaénak ,haldla”
kovetkezményekkel jar ennek a szimbolumnak a tovabbi milkodésében: a tobbi
elbeszélésben® kapocsként jelent meg, mely széra birja a beszédet nem kedveld idegent87. Ez
esetben ezt a szimbOlumot részben tekinthetjik a beszéd, vagy akdr a nyelv
reprezentacidjanak is, melyen keresztil az idegen létrehozza Kkiilvilagi kapcsolatait,
megteremti viszonyait, és nmagét®®.

Ebbdl a szemszdgbOl nézve az anya haléla ezeknek a viszonyoknak az ellehetetleniilését,
és az idegen elnémuldsat vonja maga utdn. A kotelék nélkiiliség, sot, a kotelék-ellenesség
(lazadasrol tovabbra sem beszélhetiink) jellemzi Meursault-t, ami a tobbi szereplorél nem
mondhaté el. Ennek legszembetiindbb példdja az e vildgon tdli 1étezdvel valé kapcsolat
megszakitdsa, elutasitdsa a hitnek, vagy a megbdndsnak egy olyan hatalom nevében, melyhez
nem akar csatlakozni. Az ,,Antikrisztus"—megnevezés89 is ebbdl az elszakadasbdl fakad tehat:
Meursault tarsadalmi biindssége részben abban all, hogy nem képes beismerni azt, nem mutat
megbandst, mert nincs senki, aki elétt szégyellné biinét, aki elétt megbandst mutathatna. Isten
képének kizdrdsa a miibol, sot az egész narrativdbol kiilondsen fontos jelenség, mely az
idegen kiszoruldsdnak egyik legfontosabb Osszetevdjének a jelenlétét bizonyitja: ez az idegen
magaban 4ll, és, mivel nincsenek valds kapcsolatai, ezért rd& nem vonatkoznak azok a
szabdlyok, melyek ezekre a kotelékekre vonatkozndnak. Természetesen Meursault nem
nihilista, nem tagadja nyiltan Isten 1étezését, nem a hitvesztés, vagy az elfordulds klasszikus
esetével dllunk itt szemben: egyszertien nem foglalkozik vele™, kozonydsen tekint mdsok
igyekezetére, mely arra irdnyul, hogy boldogok legyenek egy istenféld tarsadalomban.
Idegensége részben abbdl a némasdgbol fakad, mely érzékeitdl és érzelmeitdl vald

elszakitottsaga, kozonye taplal. Az Istentdl valo elfordulds a szovegben kiemelt helyet kap: ez

8 Kivételt képez ez al6l a Boldog haldl, ahol ez a szimb6lum, kiilsnés médon, egyéltaldn nem jelenik meg.

87 ,,0, sose voltdl valami beszédes.” Igen és nem kozott, 39., Entre oui et non, 68.

% A szimbSlumnak ezt a funkci6jat, tudniillik, hogy a beszédet szimbolizélja, aldtimasztja az is, hogy az anya
frastudatlan volt: ennélfogva az irds és olvasds szerepét az idegen toltotte be. ,,A filmekben ugyanis, lévén némdk,
gyakran szerepeltek feliratok. Mivel a nagymama nem tudott olvasni, Jacques-nak az volt a szerepe, hogy
hangossan olvassa oket. Az elsé ember, T4., Le premier homme, 109.

89 Kozony, 59.., L’étranger 111.

% Abban taldn nem vagyok biztos, hogy mi érdekel valdjdban, de hogy mi nem érdekel, abban egészen biztos
vagyok. Mdrpedig az amirdl beszél egydltaldn nem érdekel” (Kozony, 94.); ,,Mit bdantam mdsok haldldt, anydm
szerelmét az o istenségét, a kiszemelt életeket, a kivdlasztott sorsokat, hiszen engem egyetlenegy sors vdlasztott ki
magdnak, s velem egyiitt sok millidrd olyan kivdltsdgos lényt, akik, akdrcsak a pap, testvéreimnek nevezik
magukat.” Kozony, 98.
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a bortonlelkésszel vald beszélgetés, melynek sordn a foszerepld (a torténet sordn elészor)
haragra gerjed, amikor a lelkész igéretet tesz neki, hogy imddkozni fog érte. Ez a szoveghely
rokonsdgot mutat Camus Lettres a un ami allemand cimii irdsaval, ahol a halalraitélteket
kiséro lelkészt a szoveg a német bardthoz hasonlitja, aki képes még sajat Istenét is a halal
szolgdlatdba allitani’'. A valldssal— mely intézmény alapveté formdja egy tarsadalom vagy
emberi csoport létrehozdsanak (religere) — vald szembendllds tehdt annak lehetetlenségét
szimbolizdlja, hogy Meursault barmilyen kapcsolatra is képes legyen, az anya haldlaval a
masikkal val6 beszéd lehetdségét is elvesztette, melyet a szovegbeli dialégusok is jeleznek:
Meursault, ha egydltalan besz€l, aligha ad terjengds valaszokat — beszélgetést sosem
kezdeményez —, ezek a vdlaszok pedig homadlyosak, nem valédi megjelenitéi a f6hds
gondolatainak vagy érzelmeinek, kivételt képez ez aldl a lelkésszel folytatott parbeszéd.

A szoveg vildgdban megjelend viszonyok ,hamissdgdra” utal az a moéd is, ahogyan
Meursault kapcsolatba 1ép, vagy bardtsdgot alakit ki az &6t koriilvevé emberekkel. Igy

Raymonddal, akivel szdndéka ellenére keriil kozeli ,,balra’ltsélgba”92

. Ugyanez mondhaté el
Marie-rdl is, aki régebben gépir6ndje volt, és egy véletlen taldlkozds utin — az édesanyja
temetésének masnapjan — egyiitt maradnak. Viszonyukat Meursault nem tekinti szerelemnek,
legaldbbis nem éllithatjuk, hogy a szoveg aldtdmasztand ezt. Azonban azt sem, hogy ezek a
hamis viszonyok ellenére lennének a fOhdsnek. Nem utasitja el 6ket, de nem is mutatkoznak
szamara fontosnak. Ezzel ellentétben Mersault, a Boldog Haldl t6hdse, valddi kapcsolatokkal
rendelkezik, Marthe, aki dgyszintén gépirénd, irdnti vagya, és az ebbdl fakado féltékenység
lekiizdhetetlen érzéseket valt ki beldle. Meursault esetében tehdt olyan viszonyrendszerrel
allunk szemben, melynek nincs valds tartalma, érzelmi héttere, a f6hds nem ad szdmot sem
magéanak, sem kornyezetének arrdl, hogy miben is all a veliik folytatott viszonya — legaldbbis
testi sziikségleteire vald hivatkozdsan kiviil nem. Az emberek szdmara nem egyediségiik vagy
értékiik szerint vannak jelen: puszta 1étezésiik elegendd, hogy elégedett legyen helyzetével.
Ebbdl fakadéan az idegen koriill megjelend alakok puszta szerepeket képviselnek ebben a
viszonyrendszerben, melyben az ember egyedisége elvész, és a megjelenitd vagy szerepld
cserélhetové valhat. Ez a nd esetében vdélik nyilvanvalévd, ugyanis nem Marie utin

vagyakozik Meursault a bortonben, hanem egy né utdn®>. Az emberek megnevezése is hamis

o1 mettre son Dieu au service du meurtrier” Albert Camus, Lettres a un ami allemand, Gallimard, Paris, 2007,

45. sajat forditasban: ,Istent egy gyilkos szolgdlatdba dllitani”

92 Most aztdn igazi jo pajtds vagy -, akkor tiint fel a dolog. Megismételte a mondatdt, és én azt feleltem: - Igen. -
Mit bdantam, pajtdsa vagyok-e vagy sem, s ugy ldttam, szeretné, ha az lennék.” Kozony, 30., L’étranger, 54.

% Igy példdul siriin gyétort a vdgy valamilyen né utdn. Es ez természetes is volt, még nem miilt el a
fiatalsdgom. S annyit gondoltam egy ndre, a nokre, minden ismerds nore, azokra a koriilményekre, amelyek kozt
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ez esetben, valdjdban névtelenek, és személytelenek, csupan feladatkoriiket kell betdlteniiik.
Meursault esete valoban kiilonds eset az idegen mas megjelenitéseihez képest a narrativan
beliil: a beszéd nélkiilozése, a lathatatlan szdmuzetés és latszlagos tarsadalmisag egy olyan

ént 1éptetnek elénk, aki, Kristeva szavaival élve, ,,Bettelheim iires vara™*

, egy ember belsd
tartalom és kiilsé kapcsolatok nélkiil, aki nem ad magarél semmi hirt. Bar a némasag
igazolhat6 lenne a mér emlitett kontemplacié — explikdcio ellentétpérral, vagyis azzal, hogy
az abszurd létezd szemlélodésre itéltetett, akarcsak az abszurd muialkotas, hiszen
magyardzatot nem adhat, és nem is kaphat a vildgrél®®, mégis, ebben az esetben ez nem
elegendd ok, hiszen nem egyszeriien hallgatdsrél van szé: a kontemplacié belsd tartalmat
kovetel maganak, mig Meursault esetében csak a kozonnyel taldlkozunk. Talan mégiscsak
lazadasr6l volna sz6? Téarsadalommal valé szembendllasként értelmezhetjilk a fohds
viselkedését, hiszen nem koveti annak alapvetd szabdlyait, nem foglalkozik hitével. Azonban
az kérdéses, hogy ki lazad valdjadban: a tidrsadalom Meursault ellen, vagy Meursault a
tarsadalom ellen. Ugyanis ha az igen és nem kérdésében vizsgaljuk meg Meursault
1éthelyzetét, akkor azt tapasztaljuk, hogy nem utasit el: vagyis az 6 magatartdsidban nincs
szerepe a nem kategoridjanak, nem lazad fel semmi ellen, amit ez a tdrsadalom felajanl neki,
tehdt igent mond Raymond bardtsdgéra vagy Marie szerelmére’®, azonban nem 4dhitozik ezek
utdn, pusztin beleegyezik létezésiikbe. Ellenben tarsadalmi megitélése, melyet a per
reprezentdl a szovegen beliil, azt jelzi, hogy kdrnyezete visszautasitja, nemet mond 1étezésére,
és megsemmisiti az idegent.

Az idegen kilétének vizsgdlatdhoz érdemes mads, az életmiivon kiviil helyezkedd
szovegeket és a benniik formdlédé alakokat is megfigyelniink, hogy l4thassuk, milyen
szerepeket tolthet be az idegen a szoveg vildgan beliil, hogy ezdltal jobban megérthessiik
Meursault ,,esetét”.

Dosztojevszkij A hasonmds cimii irdsa maris egy kiilonos eltéréssel szembesit minket.
Val6 igaz, hogy ez az idegen, Jakov Petrovics Goljadkin, sok mindenben eltér Meursault-t6l
— érzéseit kinyilvanitja, bObeszédli, valodi emberi kapcsolatokra vagyik, és nyiltan koveti
sajat elveit (igy probal igazsagot tenni az ellene késziilé Osszeeskiivés ellen) — azonban a

legnagyobb kiilonbség kizdratdsuk modjabol fakad. Mig Meursault-t haldlra itélik, tehat

szerettem Oket, hogy a celldm lassan megtelt mindannyiuk arcdval, s benépesiilt a vdagyaimmal.” Kozony, 63.,
L’étranger, 120-121.

o4 une forteresse vide de Bettelheim” Julia KRISTEVA, i.m., 41.

% Un homme est plus un homme par les choses qu’il tait que par les choses qu’il dit” Le mythe de Sisyphe, 117.
Sajat forditasban.: ,,Egy embert jobban jellemez az, amit elhallgat, anndl, amit kimond.”

% A lazadas egyetlen val6s manifeszticioja a lelkésszel folytatott beszélgetésben jelenik meg, melynek szerepére
a késdbbiekben visszatériink.
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végleg kitorlik a tarsadalom szinpadardl (habar nem tudjuk pontosan mi is torténik vele,
hiszen a szoveg mar nem jut el a kivégzés pillanatdig, és nem tudunk a fellebezés
eredményérol sem), addig Goljadkint életben hagyjak, és elviszik mdshova. Az eltdvolitas
vagy szamuzetés tovabb fokozddik azzal, hogy a funkciondriust helyettesitik: a szerepld
megkettézédik a regényen beliil, igy szinre 1ép azon hasonmdsa, akit a tarsadalom befogad®’,
aki ért a szépbeszédhez és a tarsasdgi élethez. Mindez érdekes kérdést vet fel: a tarsadalom
nem pusztitja el véglegesen az idegent, pusztin helyettesiti egy olyan képmadsdval, aki
megfelel az altala tdmasztott konvencidknak, ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az igy elénk tart tiarsadalom nem egyénekkel vagy esetekkel szdmol, hanem a
Tarsadalommal és az ettdl eltérovel, akit kivet magabdl, helyettesitve 6t mdssal. Ebben a
szemléletben az egyén elveszti fontossdgat, barmikor helyébe 1éphet valaki mas, aki latszélag
azonos vele, és mindezt anélkiil, hogy kornyezetében barkiben gyanit vagy felhdborodast
keltene a csere. Mindemellett az is kérdéses, hogy miért sziikséges az ilyesfajta helyettesités,
hogy miért nem elegendd az eltérd, a mdsik ember egyszerii eltdrlése. A megkett6zddés
ugyanis tokéletes eszkozként szolgdl arra, hogy az olvasé lassa, miért tekintik idegennek
Goljadkint, mi az, amiben kiilonbozik az elvarttél vagy a normatdl. Ezen tilmenden azonban
a megkett6z0dés azzal is jar, hogy a fészerepld dnmaga szdmadra vélik idegenné: azdltal, hogy
szembesiil képmdsaval®® immadr vildgossa valik szdmdra az is, hogy ez a tarsadalom miért veti
ki magédbdl, miért jon 1étre egy mélyiild szakadék kozte és a vildg kozott. A sajat idegenség
ismeretébdl fakad az a pani félelem, nyugtalansag és kiizdés, ami a fohdst jellemzi egészen
addig, amig el nem viszik a varosbdl.

A helyettesitésnek egy mdsik formdjat tapasztalhatjuk a Boldog Haldlban is: itt ugyanis
Zagreus az, akit eltdvolit Mersault méghozza a célbdl, hogy vagyona megszerzésével a
helyébe léphessen. Azonban az 6 terve egyedi és igy egyénre vonatkozik: meg kell 6lnie
Zagreust, mert csak igy lehet boldog. Zagreus vilagtol valo elzartsaga 6t is idegenné teszi,
viszont halalat egy mdsik idegen okozza: igy ez a behelyettesités nem tekinthetd a tarsadalom
oldalardl torténd szdmiizetésnek. Rdadasul itt a megkettdzddés sem tekinthetd tokéletesnek:
Zagreus és Mersault nem hasonmdsai egymdsnak, nem cserélhetok ki, Mersault pusztin
pénzéért 6li meg, birtokldsvagybdl, nem pedig azért, hogy barétjat eltiintesse, és végiil 6

lehessen maga Zagreus. Igy Zagreus mig életét elveszik téle, eredeti szerepét megtartja, és

7 A térsadalmi elvérdsokat tobb tekintetben Goljadkin orvosa, Kresztyan Ivanovics jeleniti meg rogton a szoveg
legelején: mintegy igyekszik kigyogyitani a féhdst abbdl a bajbdl, amit miatt a tdrsadalom elutasitja ot.

% Goljadkin iir most végre teljes bizonyossdggal felismerte éjszakai cimbordjdt. Az éji tdrs nem volt mds, mint &
maga — Goljadkin tir, egy mdsik Goljadkin uir, hajszdlra olyan, mint 6, egyszoval és nevén nevezve: megtestesiilt
hasonmdsa.” Fjodor Mihaljovics DOSZTOJEVSZKI, A hasonmds, Pétervdri torténet, Magyar Helikon, Budapest,
1974, 60.

31



nem tlnik el végleg a szovegbdl. Goljadkin azonban elvesziti ezt a szerepet, hiszen mindenét
hasonmdsa 6rokli, elfogadhaté formaban, beleértve személyazonossagét is. A megkett6z6dés
kérdése azonban tovabbra is fenndll: miért van rd sziikség egy olyan, tarsadalmi szempontbodl
jelentéktelen tisztviseld esetében, mint Goljadkin? Az egyén mint tarsadalmi résztvevo
szempontjabol nem sziikségszerli, de az idegen Onfelismerése, az egyén Onmagitdl vald
elidegenedése szempontjabdl fontos eljards: igy Goljadkin dgy tekinthet magdra mint
idegenre. Az idegen megdupldzéddsa nem jelenik meg a Kozony szovegében, megsziinése igy
véglegessé vilik, ami egyben azt is jelenti, hogy ebben az elbeszélésben az idegen nem vélik
megjavithatéva, helyettesithetové, a tarsadalmi konvencidknak valé megfeleltetés és az
integracié kényszere nem uralja a szoveget: az idegen jelenlétét, ha tovabbi 1étezését meg is
tagadja tdle, elfogadja, és nem léptet helyébe mést. Ez esetben Meursault valoban oszthatatlan
egyénként tlinik fel, aki dnmagét nem tekinti idegennek, tettét és viselkedését sem tartja sem
kiilonosnek, sem pedig blindsnek (,,Minden biinds vétlennek tartja magdt az itélet elo"tt”gg),
hiszen az elidegenedési folyamat itt nem megy végbe, amibdl az is kovetkezik, hogy az
onkeresés nyugtalansiga sem jelenik meg a miiben. Onkeresés, vagy inkdbb ldzas dhitozds a
tarsadalmi elfogadottsdg utan abbdl a szempontbdl, ahogyan Goljadkinnadl tapasztaljuk, hiszen
Meursault esetében is beszélhetiink Onértelmezésrdl: tobb esetben taldlkozhatunk olyan
onreflexiv bels6 monol6gokkal a szovegben, melyek a szerepld viselkedését igazoljak
(ilyenek példaul a testi sziikségletekre vonatkoz6 kommentdrok, vagy a bortonben vald
tiinddése). Meursault tehat, Goljadkinnal ellentétben, egy olyan idegen képét tarja elénk, aki
nem a tarsadalombdl kiszakadt ,,részként” keriil eltorlésre, majd helyettesitésre, hanem egy
olyan kiilonos, furcsa (étrange) emberként, aki olyan kiillonbségeket mutat a tobbivel
szemben, hogy azok megtagadjdk, nem tekintik résziiknek, igy nem is helyettesitik Ot, pusztan
kitizik vilagukbol.

Az idegennel valé szembesiilés és tarsadalmi magatartds masik formdja a massagnak a
befogadasa, atforditdsa a sajit nyelvre — ez az a nyelv vagy beszéd, mely Meursault esetében
az anya halalaval végleg eltlinik —, mely lehetOvé teszi az idegen interiorizaldsat, integralasat
egy adott kozosségbe. Sebastian Knight alakjdban egy olyan idegennel allunk szemben, akit
sajat haldla, zsenijének titokzatossdga, oroszos angolsdga tett idegenné féltestvére és olvasoi
szamdra egyarant: torekvése egy hiteles €letrajz megirdsara egy olyan intézmény létrehozasat
szimbolizalja, mely az {irézseni nyelvének atfordithatésagit tenné lehetové. ,,Sebastian

életének alaphangjdat a magdny adta meg, és minél kegyesebben bdnt vele a sors, bamulatosan

% Gondolatok a haldlbiintetésrdl, 383.
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odahamisitva elé a dolgokat, melyekrol 6 azt hitte, hogy kellenek neki, anndl inkdbb
tudatosodott benne, hogy sehogy sem illik a képbe — semmilyen képbe. Mikor ezt végre
teljesen felfogta, és elszantan miivelés ald vette kiilondlldsdt, mintha az valami ritka adottsdg
vagy szenvedély volna, csak akkor lelt Sebastian oromot annak diis és csodds burjanzdsdaban,
10bbé mdr nem gyotrédve énnén sutasdga és magdnakvalé természete miatt...”'™. Az idegen
alapvetd léthelyzete, barmely elbesz€lést is helyezziik a vizsgédlat kozéppontjaba, az
elhatdrolddas, a magany, melynek legérzékletesebb megjelenitése a nyelvi érthetetlenség vagy
értelmetlenség, — ez utdbbi esetben mar az idegen is tudja, hogy barmit is mond azt rajta
kiviil senki sem érti meg'®" — mely kiilonbdzé formakban jelenik meg a hirom regényben.
Mig Goljadkin nem érti meg sajat izolaltsagat, és fékevesztetten probdlja visszaszerezni azt a
helyet, melyet hasonmdsa mar régen elfoglalt, igyekszik kornyezete értésére adni
idegenségének okat és céljait — O az egyetlen idegen, akinek célja van: a személyes becsiilet
megszerzése, helyredllitisa — és ezen igyekezet kozben egy vég nélkiili, &mde érthetetlen
beszédet hoz 1étre, mely végiil képtelen betdlteni a 1étrehozd éltal neki szant funkcidjét: a
mentegetdzést. Ez az idegen tehdt mentegetdzik sajat 1éthelyzete okan, de mindhidba, nyelvi
megjelenitettsége érthetetlen, lefordithatatlan marad. Ezzel szemben Meursault nyelvi
reprezenticidja egyszerlien megszlnik, atforditdsa, tehat megismerése lehetetlenné valik, és
egy abszolut idegent testesit meg. Idegensége az elvesztett nyelvbdl (is) fakad, az egyetlen
olyan médium megsziintetésébodl, mely képessé tehetné sajét eltdrlésének elkeriilésére — igy
az anya, tehat a nyelv haldla egyben jele az idegen pusztuldsdnak is, akit sajat némasaga foszt
meg a tarsadalmi szférdban val6 részvételtdl, a valahova tartozastdl (igy a valds baratsagtol,
vagy a szerelemt6l).'™ Sebastian Knight azonban egy olyan idegent testesit meg, kinek
némasdga valds, hiszen mar elhunyt, viszont beszéde fiktiv, oly beszéd, melyet sokan
hallanak, vagy pontosabban szoélva olvasnak, és e szovegek, illetve az Oroszorszagbol

Anglidba telepiilt ir6, megértésére vagynak. Ennek a vagynak a megtestesitojeként 1€p eld

1V]adimir NABOKOV: Sebastian Knight valédi élete, Eurépa kényvkiad6, Budapest, 2002, 38.

101 ~Megérti, megérti-e vajon?” Kozony, 98., L’étranger, 184.

192 Coincé dans ce mutisme polyforme, I'étranger peut essayer, au lieu de dire, de faire: de faire le ménage, du
tennis, du football, de la voile, de la couture, du cheval, du jogging, des enfants... que sais-je? Ca reste une
dépense, ¢a dépense, et ¢ca propage encore davantage le silence. Qui vous écoute? On vous tolére tout au plus,
D’ailleurs, voulez-vous réellement parler?” Julia KRISTEVA, i.m., 28. Sajt forditdsban: ,,A tobbarcii némasdg
csapddjdba esve az idegen megprobdlhat, ahelyett, hogy mondana vagy tenne valamit: takaritani, teniszezni,
vitorldzni, varrni, lovagolni, kocogni, gyerekeket sziilni... honnét tudhatndm? Pazarlds marad, pazarol, és még
inkdbb terjed dltala a csend. Ki hallgat titeket? Legfeljebb megtiirnek. Egyébként is, valoban beszélni akartok?”
Meursault nyelvisége egyediil a pappal szembeni kirohandsakor nyilvdnul meg; ezenkiviil minden amit mond,
nem hordoz valédi tartalmat: ,,Este Marie eljott értem, s kérdezte, nem venném-e el feleségiil. Azt mondtam, hogy
nekem mindegy, s megtehetem, ha ez a kivdnsdga. Akkor meg azt akarta tudni, hogy igazdn szeretem-e. Azt
feleltem, mint mdr egyszer, hogy ez nem jelent ugyan semmit, de hogy hdt azt gondolom, nem szeretem.” Kozony,
37., L’étranger, 69.
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féltestvére (kinek nevét nem tudjuk meg), aki ennek a nyelviségnek a felkutatdsara
véllalkozik, hogy megirhassa a szerz0 valddi életét, szemben azzal a hamis irattal, amit
Knight titkdra, Mr. Goodman allitott Ossze a publikum szdmdra. A nyomok kutatdsa
emlékeken vezet keresztiil, a multba vezet tehat vissza, az idegen nyelvének tjjaépitését tiizi
ki célul, anélkiil, hogy az idegen arcdt valaha is lathatnd: mikor ugy hiszi, hogy sajit
testvérének haldlordjan van jelen, valdjdban egy szdmdra ismeretlen férfi haldlos dgyidhoz
vezetik (,,Mon Dieu! Az orosz ur tegnap meghalt, és on az imént Monsieur Kegannél volt

bent 55103

). Az orosz ur, az idegen léthatatlansdgdnak oka elrejtettségében'™ van:
lefordithatésdga csak akkor lehet valddi, az életrajz csakis akkor lehet hiteles, és csak akkor
teljesiti be a megértés vagyat, ha az idegent, a mést mi, tehit a nem-idegen, az azonos'”
hozzuk 1étre Onmagunkban: az idegen képének megformaldsa tehdt alapvetd tényezdje
maganak a megértésnek, és ez teszi lehetévé az idegen helyébe 1€pést, és az azonosulds altali
interpretaciéjat: ,fgy hdt én — vagyok Sebastian Knight. Ugy érzem, mintha Ot
személyesiteném meg egy rivaldafényes szinpadon (... )% Sebastian Knight torténete a mult
narrativdjdnak rekonstrukcidja, az emlékezet felszinre hozdsa avégett, hogy a mult és az
idegen nyelvét ujraalkothassuk, és ezdltal magunkéva tehessiik az idegent, és annak
képmésava vélhassunk. Az életrajz {rdsdnak alapvetd mozzanata az emlékezet és annak
szimbo6lumainak, targyi megtestesiiléseinek életre keltése, és ez egy magat Onéletrajzként
tételezd irdsra is ugyanigy igaz. Az elso ember elbeszélGje hasonld technikdkat alkalmaz az
idegen bemutatdsdra, mint Knight névtelen féltestvére, dnazonossagianak rejtett aspektusai
azonban nem annyira szembeszokdk, mivel itt az idegen nem mds, mint miltbéli onmaga. Az
idegen itt is a mult része, nyelvisége (melynek felsObbrendiiségét itt az anya szotlansaga és
kisgyermek {rni- és olvasni tuddsa jelzi) a kutatds targya, melyen keresztiil megformalja
multbéli képét, €s az irasban teszi sajatjava. Az onidegenség folyamata ez, melyben az egyén
a mult idegenségét forditja at az ,,4j” nyelvre, azt a torténetet tehat, melyet mar elfelejtett, s
mely mdr csak targyakban, képekben, és masok elbeszélésében lelheto fel tjra: ,,Az elveszett

k”107

id6é nyomdba csak a gazdagok eredhetne . Ugyanakkor egy mdsik idegen is megjelenik,

az apa, kinek interpretacidja, az emlékezetbe vald bevésése azért valik lehetetlenné, mert nem

19 yladimir NABOKOV, i.m., 176.

104 ,,Etrangement, I’étranger nous habite: il est la face cachée de notre identité (...)” Julia KRISTEVA, i.m., 9.
Sajat forditasban: ,,Kiilonos modon az idegen, a szokatlan, benniink lakozik: dnazonossdgunk rejtett arculata
(...)”

195 v§.: Michel FOUCAULT, Les mots et les choses, Gallimard, Paris, 2008, 314-354.

1% Vladimir NABOKOV, i.m., 177.

07 A7 elsé ember 63., Le premier homme, 93.
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hagyott maga utdn semmilyen nyomot'”, csak egy saint-brieuc-i sirkévet, mely pontosan
ugyanugy néz ki, mint az dsszes tobbi sirhant egy katonatemetdben.

Meursault furcsa idegen (un étrange étranger): szemben Jacques Cormery-vel, Sebastian
Knight-tal és Goljadkinnal idegensége nem interiorizdlhatd, nem lefordithat6. Az anya
haldlaval, elvesztette azt a nyelviséget, mely lehetévé tette volna helyettesitését, az
emlékezetet, mely még tartalmazza idegenségének képét. Meursault nyom nélkiil maradt, igy
kitoroltetett a tdrsadalom kozegébdl és az életbdl: haldlra itélték. Apjaval ellentétben, akirdl
az egyetlen fennmaradt emléke az, hogy a férfi egyszer részt vett egy kivégzésen, egy idegen
eltorlésén, 6 maga lesz ennek a szcéndnak a fészerepldje, 0 lesz az idegen, kinek elmuldsa a
tarsadalom szeme l4ttara torténik meg, hivatalosan, s aki azt kivanja, ,,hogy minél t6bb nézém
legyen az itélet végrehajtdsakor”109.

Az idegen helyettesithetetlenségébdl fakado eltorlés tehat kiilonos viszonyban éll azzal az
egységesként fellépd tarsadalommal, mely a haldlbiintetést kirdja az idegenre. Ez a viszony
azonban furcsa (étrange) kovetkeztetéseket vonhat maga utdn, magidra a tdrsadalomra
vonatkozdan: amennyiben ez a kozosség halélra itéli az idegent, anélkiil, hogy megprobélna
azt helyettesiteni. Ez egyben azt is jelenti, hogy készen dll az idegen egyediségének az
elfogaddsara. Ez az elfogadds azonban, mely ellentétben &all Meursault esetében a
befogadéssal“o, lithatban nem természetes jellemzdje a kozosségnek: Meursault
blintudatdnak hidnya vagy éppen megléte a kulcsa a tarsadalomhoz valé tartozdsnak, ezt
bizonyitja az is, ahogy az én-elbeszéld narrdcidja bemutatja a per sordn elhangzé vadakat.
Meursault bliinosségét mindvégig abban fedezik fel, ahogy a bilinds ehhez viszonyul: a
blindsségre val6 raébredés, vagy ontudatra ébredés a Kozony f6hose szempontjabol kizardlag
kiilsédleges esemény''!, Meursault pusztin elfogadja biinosségét, nem érez valédi biintudatot.
Ebben az esetben Meursault helyzete koztes dllapotot mutat, a tarsadalmat megjelenitd
szereplok, mint az {igyész vagy az iigyvéd igyekezete arra irdnyul, hogy az altaluk képviselt
rend és az ehhez tartozé értékek, mint amilyen a blin és annak felismerése, Meursault-t is
»magukhoz ragadjak”. Az ,elragadds” kifejezés arra utal, hogy Meursault, kiilonallasdbol
fakad6an nem hordozza magidban ezeket az értékeket, nem érez bilintudatot, és mintegy
megsérti ezzel a tarsadalom egészét. A Masik képe ezzel vélhat teljessé: a tarsadalomtdl vald

elszakadds a blintudattél, a tarsadalmi oOntudattél valé megfosztottsaggal vélik egyenldvé.

108 Senki sem emlékszik apdra.” Az elsé ember, 62., Le premier homme, 92.

109 Kozony, 99., L’ étranger, 186.

"% Meursault-t, mint megtiirhetetlent veti ki magabél a kozosség.

"' Kérdéses azonban, hogy a biinosség fel nem ismerésébél levonhaté-e olyan kovetkeztetés mely szerint
Meursault nem ontudatos.
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Meursault kivégzése azonban csakis akkor igazolhatd, ha a tdrsadalom és annak képviseldi
torekvése az idegen integréldsara, tehdt arra, hogy magéaéva tegye a kiviilrol kényszeritett

blintudatot, hidbavaloénak bizonyul.

A meursault-i etika

A szimbolumok emlitett interpreticidés aktusdban sziikséges kiemelniink az idegen
megformalasanak kiemelkedd szerepét, ugyanis ez a szimbdlum az, amely a tobbi képpel vald
kapcsolatdban, valamint a szovegekben betoltott szerepe altal lehetdvé teszi, hogy feltarjuk a
narraciokban felbukkan6 etikai alapvetéseket. Magdnak az idegennek a megjelenése
(Meursault — Mersault — Jacques Cormery — Szisziiphosz — a haldlraitélt — Caligula stb.) is
fontos kovetkezményekkel jar a szimbdlum viselkedése szempontjabdl, vagyis ez a kép
magaban hordozza a tér és ezdltal a tarsadalom kettészelésének lehetdségét. Amennyiben egy
emberi kozosségben megjelenik egy idegen, akkor ez a csoport elveszti teljességét, az dltala
felallitott konvencidk és szabalyok mindenhatdsdga érvényét veszti. A tarsadalom tere
megoszlik: idegenekre €s nem-idegenekre. Az idegen képe, megjelenése 4ltal felveti tehét azt
a kérdést, hogy kik a nem-idegenek, és miben kiilonbéznek magatdl az idegentdl. A Kozony
szovegét vizsgélva a vdlasz viszonylag egyszertinek tlinhet, hiszen ez esetben a tarsadalom
eltorli azt az egyént, aki nem koveti az ezt a csoportot irdnyit torvényeket. Azonban ez a
feltételezés érvényét veszti az itélet megalapozasa éltal: ez a kijelentés csak abban az esetben
érvényes, ha Meursault-t a gyilkossdg ténye miatt itélik el. Azonban az ligyész beszédében
elhangzé vadak alapjan az itélet — melynek kimonddsa ugyan valéban a bilntett miatt
valosulhat meg — Meursault eleve elszakitottsdga, izoldltsdga miatt hangzik el. Ebbdl a
szempontbdl nézve az idegenség egy masik aspektusa is feltarulhat az értelmezés sordn, mely
hozzasegithet egyben ahhoz is, hogy megértsik az idegen mint szimb6lum folytonos,
ugyanakkor valtozo6 képét is a szovegekben.

Horvéth Krisztina''? elemzését kovetve, ha Osszevetjilk az idegen megjelenitésének
két szélsOséges példajat, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az idegenségnek nem elsddleges
feltétele az elkiiloniilés, az elvdlds a nem-idegent6l. Rieux doktor és Meursault egyarant
idegenek, mindkettejiik 1éthelyzetét alapvetden az hatdrozza meg, hogy szembe kell nézniiik

1étezésiik végességével: a pestissel vagy a haldlbiintetéssel. Lizaddsuk megjelenitése sok

"2 HORVATH Krisztina, Dosztojevszkij és Camus tdvlata, Tragikus optimizmus és pesszimizmus = Vildgirodalmi
tanulmdnyok 4., ELTE soksz., Budapest, 1983, 3-69.
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kiilonbséget mutat'"®, azonban egy t6r6l fakad: a 1ét abszurditdsa mindkét szerepld jellemét
meghatarozza, a vilag és ember kozotti szakadék az, amely idegenné teszi Oket. Az abszurd
felismerése és elfogaddsa mindkét idegent meghatdrozza, de ldzaddsuk, feladataikbdl
kovetkezden kiilonbozd irdnyba halad. Az abszurd ebben az esetben valéban értelmezhetd

hasad4sként''*

. Meursault esetében az abszurd, a vilag hallgatdsara val6 radobbenés, az
explikaci6 hidnya egyediillétre itéli az idegent, tdvol barmiféle egységesnek tekinthetd
kozosségtdl, vagy normarendszertdl. Az idegen eleve elszakitottnak tekinthetd, egymagaban
all szemben sajat 1étének abszurd voltaval, amely magyardzatot adhat Meursault lazadas-
nélkiiliségének is: az abszurd az egymagédban all6 embert pusztan hallgatisra készteti, hiszen
az altala feltett kérdésekre sosem kaphat vdlaszt. Ezzel szemben Rieux doktor valddi lazadéva
valik: a hallgatds, vagyis az emberi 1ét végességének a felismerése az O esetében is
bekovetkezik, azonban a kollektivitds, a pestis mindenkit stjté csapdsa megteremti az idegen
szamdra azokat a feltételeket, melyek lehetové teszik a lazadast. Vagyis, ebben a kollektiv
biintetésben, a haldlban, a 1€t abszurditisiban minden ember részesiil, és minden ember
idegenné valik: ,,A vildgrendet a haldl szabdlyozza.”'" Az idegenség egy egész kozosségre
torténd kiterjesztése felszamolja a valds tarsadalmat, és helyette egy, a szolidaritdson alapuld
csoportot hoz 1étre, mely csoport az egyiittlét megvaldsithatésaga altal képes szembeszallni a
teremtés igazsagtalansagaval: ,, A ldzado mozdulat utdn a szenvedés tudatdra ébred, hogy
kollektiv, valamennyiiink tapasztalata. A szellemet idegenség ragadta magdval, de
fejlodésének kezdete annak felismerése, hogy minden emberrel osztozik ebben az
idegenségben, s az emberi valosdg, totalitdsdiban, az én meg a vildg kozotti tdvolsdgtol
szenved. Az egyetlen embert gyotro baj kollektiv pestis. A mindennapok megprobdltatdsaiban,
mely sorsunk, a ldzadds ugyanazt a szerepet jdtssza, mint a » cogito « a dolgok rendjében: fo
evidencia. De ez az evidencia kimozditia az egyént magdnydbol. Kozhely, mely az Osszes
emberre alapozza a legfébb értéket. Ldzadok tehdt vagyunk.”''°. A lézadds kozosségalkoté
elemként vald feltlinése a szimbdlum értelmezésekor lehetdvé teszi Meursault kilétének
tovabbi vizsgalatit is. Meursault idegensége ugyanis ) megvilagitdsba helyezddik ezéltal:
mar nem pusztin, mint gyilkos, és mint a tdrsadalomba nem integralhat6 jelenik meg, hanem
kozonyos emberként is, aki nem hajlandé a szolidaris kozosségre, €s ezaltal a 1azaddsra sem.

Meursault szembenéz ugyan az abszurditdssal, de nem véllalkozik a kozos ldzadasra.

" Mig Rieux doktor kotelessége a haldllal valé kiizdés az egész kozosség érdekében, addig Meursault

ellendlldsa egy normarendszer, egy Isten ellenében torténd metafizikai felkelésként értelmezhetd. Vo.: Le mythe
de Sisyphe 48-75.

'"“HORVATH Krisztina, i.m., 10.

115 4 pestis, 350.

"'°A ldzadé ember, 32-33., L’homme révolté, 35-36.
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Ugyanakkor nem fogadja el a kozosség azon intézményeinek fontossdgat, melyek az abszurd
elfedésére voltak hivatottak: igy az egyhdz vagy a hazassag értékes voltat. Rieux és Meursault
kiillonbsége tehat a kollektiv szembendllds megvaldsithatdsdgaban rejlik, az abszurd keltette
hasaddsdban, és nem 6ntudatossdgukban''’: igaz ugyan, hogy a Kozény szerkezete tiikrozést
sugall — vagyis a masodik rész megismétli az elsében lejatsz6d6 eseményeket az artatlansag
és biinosség dialektikdja szerint''® —, de ez nem jelenti egyben azt is, hogy Meursault
Ontudatra ébredése csakis a mdsodik részben torténik meg. Meursault viselkedése, 1étének
animdlis volta, és a tarsadalmi értékekkel szemben tapldlt kozonye jele annak az
elforduldasnak, mely az abszurd embert jellemzi, a biinre valé rddobbenése pedig egyaltalan
nem kovetkezik be, a bilintudat soha nem vélik valosdgosséd a szovegben. Vagyis Meursault-
nak koze van életéhez és haldlahoz is“9, mindaz, amit tesz, nem az Ontudatlansdg allapotabdl
fakad, hanem az dnmagaban &ll6, abszurd ember 1éthelyzetébdl — igy valik értelmezhetdvé a
gyilkossdgot elkdvetd Antikrisztus képe gy, mint az igazsdgért biinh8dé krisztus'*’. Rieux és
Meursault tudatosan szemben dllnak az abszurddal, valddi lazaddsban azonban csak egyikiik
részesiilhet — Meursault lazaddsa nem lehet valds, hiszen nem jut el az egyiittlétig —, hiszen
csakis Rieux doktornak adatik meg a lehetdség arra, hogy a tobbi idegennel egyiitt nézhessen
szembe a pestissel.

Az idegen szimbd6luménak ily médon felfedezhet6 folytonossdga mintegy 6sszekoti az
abszurditds és szolidaritds fogalmait az életmiivon beliil, fiiggetleniil attdl, hogy ezek az adott
szovegekben izoldltan vagy egyiittesen tlinnek-e fel. Az abszurd, az idegenség mindenkire
érvényes, a ldzadds azonban csakis akkor johet 1étre, ha ezek felismerése lehetévé valik, ha
azt nem gatolja semmi, mely a 1€t végességének elfeledésére késztetne'?', ha t5bb, egymastol
kiilondllo ember lesz egyszerre idegenné a haldllal, €s 6nmagaval szemben egyarant. Ebbél a
szempontb6l a kollektivitdst egy, ugyanakkor erds kapocs tartja egyben, mely nem
valaszthatd, hanem elidegenithetetlen része az emberi életnek: a haldl. Ezen a ponton az
egzisztencialista etikai alapvetések érvényiiket vesztik, hiszen a camus-i szovegek, az idegen

megjelenitései azt feltételezik, hogy az ember igenis rendelkezik egy esszencidlis jellemzdvel,

""HORVATH Krisztina, i.m., 40.

""" Tehat a mésodik rész a biinos szemszogébdl ismétli el az elsé részben elbeszélteket, melyeket még egy
wartatlan” Meursault tekintetén keresztiil ismerhettiink meg.

"% Szemben azzal, amit Horvéth Krisztina allit: ,.idegensége folytdn sem életéhez, sem haldldhoz, sem tetteihez
nincs koze.” Uo. 40.

120 y3.: Albert Camus azz amerikai kiaddshoz frott elészavaban: ,./gy nem is sokat tévediink, ha a Kézény lapjain
egy olyan ember torténetét olvassuk, aki minden hésies poz nélkiil képes rd, hogy meghaljon az igazsdgért. Mdr
azt is mondtam, akkor is ellentétben a kozgondolkoddssal, hogy regényalakomban az egyediili Krisztust akartam
dbrdzolni, akire méltok vagyunk”., Roger GRENIER, Ttiz6 nap és drnyék, Bethlen Gabor konyvkiadd, Budapest,
1994 97-98.

12! fgy példdul az istenhit.
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mely mar sziiletése pillanatdban is jelen van, és amely meghatdrozza a tobbi emberhez val6
etikai viszonyuldsat is. Igy a Jean-Paul Sartre 4ltal megfogalmazott valasztds és elkotelezés'>,
az abszoldt individuécié'* nem érvényes a szovegekben formalddé etikara, hiszen az ember
nem vdlaszthat: az abszurd felismerése maga utdn vonja a szolidaritds etikdjat: ,,Akik nem
ldtnak megnyugvdst sem Istenben, sem a torténelemben, arra itéltetik magukat, hogy azokért
éljenek, akik, mint ok sem, nem birnak élni 12

Ez az etika, melynek bizonyos tézisei az altalunk elemzett szimbdolumokban
korvonalazédnak, két fogalom altal hatdroz6dik meg: ezek az abszurd 1€tbol fakadd szabadsag
és a természetszertileg hozzatartozo felel6sség. Megvaltd hijan az abszurd 1étez6 szembekeriil
a tOle idegen torvényeket miikodtetod tarsadalommal, azonban annak felismerése, hogy ebben
az idegenségben a tarsadalom minden tagjaval osztozik, lehet0ség teremt a szdmadra az
egyiittlétre: egy ilyen etika ellentétes polusokon nyugszik tehdt, melyben eggyé vilik a
lazadassal. A 1azadds ,,nem” felkidltdsa, a halallal valé szembendllds az, ami idegenné teszi az
abszurd embert; és ugyanennek a ldzaddsnak a ki nem mondott ,igen”-je, ami a ldzadas
voltaképpeni értékére vonatkozikm, az, ami lehetové teszi az egyﬁttlétet126: LA ldtszolag
negativ, hiszen semmit létre nem hozo ldzadds mélységesen pozitiv, mert azt tdrja fel, ami

e . . 127
mindorokre megovando az emberben”

. Egyiittlét és egyediillét, igen és nem kozott
ingadozik az abszurd ember etikdja, az idegen némadsdgaban rejtézik, mely némasdgnak
nyomat — mint amilyen Meursault hallgatidsa — minden szoveg magéban rejti.

Az etika szimbdlumok altal torténd kozvetitése, és ugyanezen szimbdélumoknak
folytonos mozgdésa, interpretdns jellege adja meg a vdlaszt a de man-i kritika altal feltett
kérdésiinkre: vagyis ezek a szovegek nem pusztian a ,lirai emelkedettség” kivalé példai,
hanem az abszurd ember etikdjit is megalapozzdk, megjelenitik a szimbélumok és azok
narrativ szerepei altal. A szovegek kozotti interakcid, €s az ebbdl 1étrejovo korlatozott
intertextualitds lehetOvé teszik azt a jatékot, mely a képek lehetséges varidcidiban, azok

lehetséges kapcsolodasaiban, illetve mindezek értelmezésében megjelenik. A szovegek az

122} ean-Paul SARTRE, Exisztencializmus,, Studio, Budapest, 1947, 67-71.

' Roland Barthes elemezése szerint a sartre-i egzisztencializmus értelmében a kozosség maga szab gitat az
egyén vdlasztidsdnak, illetve boldogsdgdnak, ami ellentétben 41l a Camus szdvegekben tapasztalhatd
szolidaritdssal: ,,.L’enfer, c’est I’Autre”. Roland BARTHES: A pestis egy jdrvdny kronikdja vagy a magdny
regénye? = Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetébdl szerk. Szavai Dorottya., Kijdrat kiad6, Budapest,
2007, 151.

124 I’ homme révolté, 364., A ldzado ember, 346.

' RICOEUR, i.m., 230.

12 Ebben a tekintetben az abszurd fel- vagy elismerése tekintheté valasztisnak: azzal ugyanis, hogy ennek
elfedése helyett a vildg hallgatdsdval valé szembenézést vélasztjuk, nemet mondunk valamire, és egyuttal
kijeloljiik azt is, amire igent kell mondanunk.

127 1" homme révolté, 32., A ldzadd ember, 29.
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abszurd némasdgat, a ki nem mondott igent, és a ki nem mondott nemet hivatottak
megjeleniteni, igy hozva 1étre azt az etikai alapdllast, mely nem alapul sem vélasztdson, sem
kotelezettségen, €s amely az abszurd ember sajitja, egy olyan imperativuszt hoznak létre,
mely a szimb6lumok jatékan keresztiil sz6l az értelmezOhoz: ,,De elegendo egy, a vildg mdsik
szegletében magdra hagyott és a megaldztatasnak kiszolgdltatott rab hallgatdsa ahhoz, hogy
az iro visszatérjen szamiizetésébol, hogy legaldbb, a szabadsdg privilégiumdnak tudatdval, ne

feledje el ezt a csendet, és tijra megszolaltassa azt a miivészetben” 128

128 (Sajat forditasban) Mais le silence d’un prisonnier inconnu, abandonné aux humiliations a I’autre bout du

monde, suffit a retirer I’écrivain de l’exil, chaque fois, du moins, qu’il parvient, au milieu des privileges de la
liberté, a ne pas oublier ce silence et a le faire retentir par les moyens de 1’art. Albert CAMUS, Discours de
Suéde, Gallimard, Paris, 1958, 14.
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