Bakcsi Botond
Id6 és végtelen Borgesnél

A Két kiraly és két utveszto c. elbeszélés allegorikus olvasdsdnak kisérlete

,Lehet, hogy a viladgtorténelem valdjaban csak néhany metafora kiilonbozd
megszo6laltatdsainak torténete.” (Jorge Luis Borges')

»Mivel a szoveg eldgazds, kozéppontja virtudlis marad, és csak akkor arad
szét a maga sokhangisdgdban, amikor lehetséges befogaddja aktualizdlja.
Maga a megkett6zddés alkotja azt a jatékteret, melyen belill a kiilonféle
diskurzusok egyiivé keriilnek, hogy létrehozzdk azt a maétrixot, amelynek
révén a szoveg potencidlisan végtelen szdmi mddon viszonyul sajat
kornyezetéhez.” (Wolfgang Iser?)

»[...] megérteni egy allegéridt annyit tesz, mint megérteni egy megfelelési
viszonyt, és esztétikai élvezetet taldlni benne, részben az értelmezés
er6feszitésének koszonhetden. Az értelmezés pedig azért jelent erdfeszitést,
mert a szoveg soha nem azt mondja, amit latsz6lag mond, hanem mindig
valami mast: Aliud dicitur, aliud demonstratur.” (Umberto Ec03)

Jorge Luis Borges Két kirdly és két litveszté® cimii rovid elbeszélése (taldn minimél-
elbeszélésnek vagy narrdtumnak is nevezhetnénk) elso olvasatra elég egyszerlinek, mondhatni
artatlannak tiinhet: a mliben pusztdn egy bosszuidllas torténetérdl van szo, in nuce. Ez a tomor
elbeszélés — latszolagos egyszerlisége ellenére — joval bonyolultabb anndl, hogy egy
bosszudllds egyszerli oppozicids sémdja szerint olvashatndnk. Sejtésem szerint itt egy
bonyolult metafizikai elmélkedés tomor, fikciondlis megfogalmazasardl lehet sz6. Ez alapjan
Borges szovegének egy ,,allegorikus” olvasataval szeretnék megprébalkozni: ez alatt egyrészt
a dekonstruktiv olvasdsi mdd allegorizmusat értem, mdasrészt viszont olvasatomban a
kozépkori allegorizmus is helyet kapna. (Remélem, hogy az esszém végén szélesebb ralatast
nyeriink arra a kérdésre, hogy e kétféle allegorizmus mennyiben Gsszeegyeztethetd, illetve
hogy egyaltalan Osszeegyeztethetd-e?)

Esszém els6 nekifutdsra egy retorikai-dekonstruktiv olvasasi ,,gépezetet”, modszert
mikodésbe hozva probdlja kibillenteni az elbeszélést egy kézenfekvOnek tlind oppozicids
sémabdl; egy mdsodik nekifutisban pedig igy probdlja meg ugyanezt véghezvinni, hogy —
mintegy a Mester mddszerét imitdlva — a vilag teremtett volta és végtelensége kozotti aporiat

taglal6 filozéfiai miivek szoveguniverzumadba irja vissza az elbeszélést, mégpedig tgy, hogy
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ezaltal ne rogzitse értelmezési lehetdségeit, hanem (mondjuk, barthes-i értelemben felfogott)
szoveggé firja szét azt. Ekozben pedig mindvégig igyekszem figyelemmel kisérni az
alkalmazott olvasdsi modszereket is, azaz igyekszem valamiféle kritikai distancidt is
létrehozni ezekkel szemben, mar amennyiben ez lehetséges. Azaz Borges elbeszéléséhez
hasonléan két labirintust prébalok felépiteni, végiil pedig megprébalok reflektalni kettejiik

viszonydra.

1do, elbeszélés, olvasdsi alakzatok
A Két kirdly és két nitvesztéo kezdomondata (,,Szavahihetd emberek mesélik (de Allah tobbet
tud), hogy ...”) tobbféle értelmezési lehetdséget villant fel, amelyek tovabbi artikulédcidja
folytin a szoveg Kkiillonboz0 értelemirdnyaira reflektdlhatunk. Az elbeszél6i hang
kezdémondatbeli relativizacidja egyrészt egy ,.kozosségi” hangon valé megszdlalds modjan
torténik, mdasrészt az elbesz€ld visszavonuldsa, maszkjatéka révén. Az elsd esetben a
kolcsonzott hangon valé megszolalds — a heterodiegetikus elbesz€léi poziciordl vald
lemondés mellett — az elbeszélés és a torténet kiillonbségére is vonatkozik, és egyben ravilagit
az elbesz€lés nyelvének oOntiikr6z0 struktirdjara. A kezdomondat igy egy viszonylagossagot,
sajat fiktiv voltat is bejelenti, ami altal az olvas6i magatartédst is a ,,mintha”, a fikcionalités
szabdlyrendszerébe vonja be. A szerzdi hang elbizonytalanodésa intertextudlis térbe helyezi
az elbeszélést, hiszen az Ezeregyéjszakdbdl jol ismert kezd6formuldra jatszik ra: ,,Azt mesélik
— de Allah jobban tudja, mert kifiirkészhetetlen az ¢ ttja — , hogy.. 5 A torténet 1gazsagarol
val6 biztos tudds megsziinése a hagyomdanyba, a hagyomany beszédébe irja vissza a
torténetet, a torténet eredeztethetéségének problémadjat, ezaltal egyértelmiien a fikcionalitasra
helyezi a hangsulyt. A masodik értelmezési lehetdség szerint az elbesz€ld visszahuzdédédsa az
elrejtés logikéljélt6 koveti, amely a meggydzés retorikdjanak részeként foghatd fel. Ez az
elrejt(6zkod)és a ,cselt”, a szoveg cselét tlnteti el, mintegy megbizhatonak
(,,szavahihetonek™) éllitva be az elbeszE€lést és elleplezve a ,fikcidképzd aktust” mint
performativ nyelvi tevékenységet.

Az els6 mondat mésodik fele (,,az idok kezdetén élt egy kirdly”) jelzi az elbeszélés
attételességét, egyféle visszaemlékezO, visszatérd aktus révén. Ez a mondat a hagyomény
beszédét kontinuitasként, tiszta jelenlevéségként, 6nazonos, torténetietlen entitdsként mutatja

fel. Ha azonban a hagyomdny beszédét magit egy, a jelen elbeszélésben (Ujra)
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megkonstrudlandé’ beszédként tételezziik, vildgossd valik, hogy ez a formula egyrészt az
emlékezés kérdésessé valasit is jeloli. Masrészt ez a formula leleplez(het)i a visszahuzddott
elbeszél6i szolamnak azt az igényét, hogy — az elbeszélést mintegy melldzve — a torténet
ugymond On-elbeszélésként inszcenirozédjon, masképp fogalmazva, hogy az elbeszEldi tudat
transzparencidjanak illizidja révén a torténet ,,0magdban-megjelendként” mutatkozzon meg.

£ %

A torténet ideje mitikus idoként jelenik meg (,,az id6k kezdetén”), ami miifaji
szempontbol mesének tételezi az elbeszélést. A mese miifajisdga viszont azt implikélja, hogy
az elbeszélés elemei sematikus, antitétikus poziciokba rendezheték. Esetiinkben a
»szembendllo felek” a babiloniai és az arab kirdly, illetve az & labirintusaik. Csakhogy
viszonyukat nem lehet magatdl értetddden a jo/rossz oppozicidja mentén elképzelni, ugyanis
egy ilyen sémahoz képest jelentOs eltérések meriilnek fel. A babildniai kirdly az isten
kivaltsdgainak (,,megbotrankoztatd alkotds”, ,,zlirzavar és csoda”) imitdcidjara tor, labirintusa
bonyolult emberi alkotds (,,egy olyan bonyolult és ravasz labirintus[t], hogy a legeszesebb
férfiak se merészeljenek oda belépni, és azok, akik belépnek, odavesszenek™). Ezzel szemben
az arab kirdly labirintusa (mintegy az istenire vald rdhagyatkozasként) nem mesterségesen
létrehozott €s eredendden egy-szerli (olyan labirintus, ,,amelyben nincsenek 1épcsok,
melyeken fel kellene menned, nincsenek ajték, melyeket be kellene tornod, nincsenek
faradsagos folyosok, melyeket végig kellene jarnod, és nincsenek falak, melyek elzarjak
utadat”). Ehhez még hozzdjarul, hogy az arabok kirdlya a babildniai labirintusb6l isteni
segitség révén szabadul (,,isteni segitségért imddkozott, és megtaldlta a kaput”). Ennek
ellenére sem dllithat6 fel egy olyan oppozicids struktira, amely szerint az egyik oldalon az
istenivel val6 szembeszegiilés all, a masikon viszont az istenire val6 rdhagyatkozds. Ugyanis
az arab kirdly, hazatérte utdn, hibordval szorongatja meg Babildnidt, tehit & maga is
cselekvdvé, isteni tulajdonsdgokat felvéllalova valik (,isten akaratdval”, ,,csodds
szerencsével”).

Ha az értelmezés ellentétez0 alakzatra épiild konstrukcidt ir vissza a szoveg
retorikdjaba, akkor az interpretidcié kimeriil egy kultira vs. természet, megalkotottsdg vs.
eredenddség oppozicié konstatdldsiban, szem eldl tévesztve a szOveg azon mozzanatait,
amelyek kibillenteni tlinnek egy ilyen tipusi sematizmust. Az emlitett oppoziciét latszélag
fenntartja a szoveg zar6formuldja (,,Dicséség annak, ki meg nem hal.”’), amely — elsd

pillantdsra — visszaigazolni tlinik az isteni pozicié megingathatatlansagat, kovetkezésképpen

" E kijelentés osszhangban van a konstruktivista emlékezet-felfogasokkal is: ,,Az emlékeket ezért nem elShivjuk
valahonnan, hanem [étrehozzuk az idegrendszer ongerjesztd és onreferencidlis miikodése sordn, és az idegsejt-
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az ehhez valé viszonyulds vonatkozdsdban feléllitott antitézist is. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy e zdr6mondat iszldm valldsos szovegek, illetve az Ezeregyéjszaka meséinek
zar6formuldja, akkor olyan jatéknak is tekinthetjiik, amely ironikusan reflektdl a szoveg elobb
emlitett ,.cselére”, az elbeszél0 elrejtésére. Ez az egész mechanizmus a meggydzés
retorikdjanak részeként is felfoghatd, amely — (Paul Ricceur kifejezésével élve) az elbeszéld

elrejtésének retorikai technikdja révén®

— ugy tiinteti fel a szoveg (olvasdsban realizdl6do)
értelemkonkretizacidjanak a megkeriilhetoségét, hogy lezarhatoként, rogzithetOként kezelt
oppozicids alakzatba irja be a szoveg értelmezdi retorikdjat. Azonban a szovegnek ez a
»csapddja” (amely egyébként az interpretacio €s a szoveg viszonyat megfelelésként tételezi)
megprobélja leleplezni a szoveg retorikdjanak azt a teljesitményét, teljesitoképességét,
amelynek ,konfiguriciés dinamizmusa csakis az olvasdsban fejezi be ﬁtjét”.9 fgy az
értelmezés retorikdja nem ugy viszonyul a szoveg retorikdjahoz, hogy egyféle ,,metszetet”
teremt a kettd kozott — ahogy azt Ricceur felfogja —, kettejiikk viszonya inkdbb egy olyan
figuracios mozgasként irhaté le, amely mindig szabadon engedi a figurdcié defigurativ erejét.
A szdveg olvashatésdgara is tekintettel levd interpretdcié nem altatja magat egy megbizhat6
oppozicids rendszer kialakithatésagdval, hiszen mindig kibilleni latja azt. Ezzel egyiitt nem
1ép fel a bindris oppozicidok teljes mértékli eltlintethetoségének, felszamolhatésdganak,
atirhatésdganak igényével sem, hanem inkdbb mozgédsba kivdnja hozni, és folytonos
atalakulasban probdlja értelmezni azt.

A szoveg zaro6formuldja Ugy igazolja vissza az emlitett istenihez valé viszonyulds
antitézisét (a kirdlyokkal és labirintusaikkal kapcsolatban), hogy reflektilva 6nnon
(performativ) aktus-voltara, egyben le is leplezi, dekonstrudlja az ellentmondas elvének
abszolut f’:rvényességf’:t.10 Igy — a szoveg egy lehetséges djraolvasdsa sordn — olyan
nézOpontokat teremt meg, amelyek a szoveget valamiféle produktiv fesziiltségben teszik
olvashat6vé, azaz: radikélis olvashatatlansagat (Paul de Man) mint jelentésképzd potencidlt
allitjak. Ez osszefiigg azzal, amit Paul de Man mond a retorikdval kapcsolatban: ,,A retorika
szoveg, amennyiben két dsszeférhetetlen és kozosen onrombold nézdpontra [ti. performativ
nyelvre és konstativ nyelvre] ad lehetOséget, s igy lekiizdhetetlen akaddlyt 4llit minden
olvasés vagy megértés utjaba.”"!

Ha a zérlat feldl olvassuk tdjra a szoveget (ez nyilvan azt feltételezi, hogy az olvasas és

a szoveg retorikdjat elvdlaszthatatlannak tételezziik), akkor az iddbeliség olyan fogalma mertil
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fel, amelyet leginkdbb az ismétlés alakzatdval irhatndnk le. Az elbeszélésben megjelend
diakronikus védz éppenséggel az ismétlés alakzata révén nyeri el ,torténetszerlis€gét”,
torténetként valé olvashatdsdgat, dm itt természetesen nem egy identikus ismétlddésrol,
hanem nagyon is nyelvi konfigurdciér6él van szé. Paul de Man megfogalmazdsaban: , A
kronolégia az irodalmi nyelv sziikségszerien figurativ természetének strukturélis

folyoma’lnya.”12

Fontos tehdt kiemelni, hogy a Borges-elbeszélés az ismétlés alakzata révén
villantja fel az iddbeliség, a torténetiség problémdjat. A bosszudlldst csak tugy lehetne
narrativaként artikuldlni, ha az elbeszélést ugy értelmezziik, hogy az arab kirdly megismétli
(igaz, hogy nem identikus médon) a babildniai kirdly fortélyat: 6 maga is egyféle labirintust
épit az ellenségének, nem falakbdl és folyosokbdl, hanem sivatagbdl, azaz végtelenségbdl, a
homokdiinék végtelen ismétlddésébol. Erre utal a mottdéban idézett Iser-gondolat is, amely a
szoveg jelentéseit (amelyeket mindig az adott befogadd aktualizdl) egy kozpont nélkiili
labirintusként konceptualizdlja, amelyben az ember szamtalan folyoson bolyonghat szdmtalan
irdnyban, mégsem nyilik lehetdsége arra, hogy megtaldlja a Minotauruszt. Féként azért nem,
mert e felfogdsban Minotaurusz nem létezik: voltaképp csak a Minotaurusz keresésének
szamtalan ttjardl beszélhetiink.

Itt lehet megjegyezni, hogy a heideggeri torténetiség-koncepcidban is kiemelkedd
szerepe van az ismétlédésnek: ,,csak az ismétlés teszi nyilvanvalova a jelenval6lét szamara

tulajdon torténelmét.” "

Ez egyrészt azt jelenti, hogy az ismétlés nélkiil nem nyilna ralatas az
ember iddbeli végességére, hogy az ismétlés nélkiill az ember nem tudnd megtapasztalni a
végtelenséget — még ha csak a maga korlatozott médjan is. Ehhez kapcsoléddan a de man-i
dekonstruktiv olvasds az irodalmi ellenpontozast hangsilyozza, amely ellendll a narrativ
értelmezés 1étrehozhatosagidnak. Az iddobeliség €s az ismétlés kérdésébdl ugyanakkor
levezethetd az olvasds bizonyos allegéridja is. Ha az olvasds allegéridjaként olvassuk a Két
kirdly és két iitveszto c. elbeszélést, elsOsorban a kovetkezd kérdéseket kell megvalaszolnunk:
hogyan olvashaté a két kirdly mint jel, hogyan olvashaté a széveg vildga mint fikcié? Es
mindez mit 4rul el arr6l, hogy mi magunk hogyan olvasunk egy irodalmi szoveget?

Az olvasés allegoridjanak logikdja szerint a babildniai kirdly figurdjat felfoghatjuk a
kronoldgiai olvasds allegéridjaként. Az arab kirdly figurdjat pedig értelmezhetjiik a
labirintikus, miisztagdg olvasds allegéridjaként. Egy olyan olvasédsi eljarast, amely nem
feloldani, hanem fenntartani igyekszik a két kirdly, a két olvasas kozotti konfrontacid

energidjit, a (paul de man-i értelemben vett) retorikai, dekonstruktiv olvasatként irhatnénk le,

12 Paul de Man: ,»A vaksag retorikdja. Jacques Derrida Rousseau-olvasata”. In Helikon, 1994/1, 133. Ford. Torok
Attila.
' Martin Heidegger: Lét és idé. Gondolat: Budapest, 1989, 619. Ford. Vajda Mihdly (et al.).



amely mindig a megérthetetlenre bukkan, az olvasas referencializdlhatatlansagabdl, a jelentés
lokalizalhatatlansdgabdl kiindulva pedig a megértés befejezhetetlenségét diagnosztizalja.
Ahogy Paul de Man megéllapitja, a borgesi elbeszélésekben gyakran fellelhetd ,,tiikor-
struktdra”, tiikorszer(i burjanzas €pp azt a hatést éri el, hogy a valdsag és az id6 kisiklik az
egyértelmii megérthetdéség eldl, és a vildg erdszakossdgara nyit kilatdst. A Borges-
szovegekben felbukkané erdszak mélyebb oka viszont az, hogy a haldl igazdbdl a koltészet
bukdsat, azaz a megértés csdjét jeléli.14 Paul de Man szdmadra az olvasds allegéridi azaltal,
hogy egymadssal Osszeegyeztethetetlen, egymdst kizaré interpretativ struktdrdkat kapcsolnak
0ssze, érvénytelenitenek barmely az olyan stabil értelmezési horizontot, amely feldl a torténet

0sszes informdcidjat egyetlen egységbe lehetne foglalni.

A végtelen és kontextusai

Ha egy — feltételezett — elsO olvasatban (az értelmezés allegorézise révén, azaz ha az
id0 problémdjara vetitjiik rd) az arab kirdly labirintusa az oOrokkévaldsdg attributumait
asszocidlta, szemben a babildoniai kirdly labirintusdnak végességével, akkor az ismétlés
alakzata az orokkévaldsag, a végtelenség problematikdjanak ilyen értelmezését is kibillenti.
Olyan viszonyokat teremt meg ugyanis, amelyek révén az idok pluralitdsa jon létre. Tehat az
arab kirdly labirintusa nem értheté az idok orokkévaldsagaként, amelybe, mint istenibe, az
emberi alkoté szellem belepusztul (ilyen antitézis nem volna a szdveg dltal igazolhatd),
inkdbb az orokkévalosdg-koncepcid olyan artikuldldsaként foghat6 fel, amely tobbféle i1dot,
idékoncepcidt, az idok pluralitdsanak koncepcidjat feltételezi.

E probléma kidolgozédsa, kifejtése érdekében taldn hasznosnak bizonyulhat a
kozépkori és kora-tjkori Orokkévalosag- €s végtelen-koncepcidk filozofiai kontextusdnak
bevondsa az elbesz€lés olvasdsaba, hiszen — feltételezésiink szerint — Borges rovid miive ebbe
a szoveghagyomanyba irédik bele. Az istenihez mint olyanhoz valé viszonyulds — dolgozatom
elsé részében emlitett — moddjai ugyanis ebbdl az irdnybdl vélnak kifejthetové. Miként
Umberto Eco is megjegyzi egyik eldaddsaban, a Borges-féle narrativ szovegek, amelyek
leggyakrabban a labirintus és a tiikormisztériumok eszméit ragadjdk ki az intertextualitas
mérhetetlen terébdl, éppen attdl érdekesek, hogy filozdfiai és metafizikai kijelentéseket
képesek tenni egy-egy parabola elbeszélése dltal.'> A végtelenrl sz6l6 kozépkori

elmélkedések nemcsak az isteni természetrdl szol6 elképzeléseket foglaljadk magukban, hanem

14 Paul de Man: ,Egy modern mester: Jorge Luis Borges”. In Huszonegy — Kulturdlis folydirat, 2001/3, 12. Ford.
Scheibner Tamas. (Eredeti megjelenés: ,,A Modern Master: Jorge Luis Borges”. In New York Review of Books,
Nov. 19. 1964.)

15 Umberto Eco: Borges, én és a hatdsiszony”. In La Mancha és Bdbel kozott. Irodalomrol. Eurépa: Budapest,
2004, 193-200. Ford. Barna Imre.
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kozmoldgiai elgondoldsokat is implikdlnak: a vildg szerkezetérdl, az ember benne elfoglalt
helyérdl és az embernek a vilaghoz val6 viszonyuldsdrdl is sz6 van benniik. Az idObeliség
problematikdjdnak tovdbbgondoldsdhoz tehat érdemes bevonni a jatékba a vilag
teremtettségének és orokkévaldsdganak logikai viszonyardl szol6 keresztény vitat is, de ezt
sem a Borges-szoveg interpretaciéjanak rogzitéseképpen, hanem olyan kontextusként, amely
lehetséges kérdésiranyokat jelolhet ki egy olvasds szdmara. Ugyanis egy ilyen, a szdveg
~immanencidjat” szdndékosan megtord egymadsra-olvasds teheti 4rnyaltabbd a fikcid
id6beliségérdl, az allegéridk alkalmazhatdsagarol kialakult elgondoldsainkat.

Az id6-koncepcidk artikuldcidja az oOrokkévaldsdg tekintetében Canterbury Szent
Anzelm Proslogionjanak XXI. fejezetében érhetd tetten: ,,Ugyanis ahogyan az evilagi id6
tartalmaz minden iddbeli dolgot, ugy a Te orokkévaldsdgod viszont tartalmazza magukat az
evilagi idoket is. Ezt egyfeldl nevezhetjiilk idonek oszthatatlan egységét tekintve, masfeldl
id6knek szdmlédlhatatlan végtelensége folytan.”'® Az id§ és az id6k megkiilonboztetése — a
Borges-szoveg  kontextusaként olvasva: az oszthatatlan egységet az arab, a
megszamlalhatatlan végtelenséget a babildniai labirintushoz kapcsolva — nem egy oppozicids
rendszer konfliktusaként, dialektikdjaként érti a szoveget, hanem ugyanazon probléma kétféle
megvilagitidsaként. A szOovegben igy nem is annyira egymadstdl kiilonbozo, egymdésnak
ellentmondo6 ,,dolgokrél” volna sz6 — az elkiilonbozddés nem, vagy nem igy megy végbe,
torténik meg.

Hogy az id6ben visszaugorjunk: egy kora-kozépkori gondolkodd, Boéthius A filozdfia
vigasztaldsa c. miivében megkiilonbozteti a vildg végtelenségét €s isten orokkévaldosagat.
Boéthius a kovetkezoképpen érvel: ,,Mert mas dolog egy hatartalan életen at 1étezni, mint
ahogy ezt a vildg teszi Platon szerint, s megint mas dolog a hatdrtalan életet egészében mint

jelent feldlelni — ami kétségteleniil az isteni értelem sajitja.”"’

Ha e passzus fel6l probalunk
kozeliteni Borges szovegéhez, és az arab kirdly tagolatlan labirintusdhoz kapcsoljuk a
boethiusi, a hatartalansdgot egészében mint jelent feloleld ,tudatot”, feltiinik, hogy e
szOvegben a véget éppen az okozza, hogy a hatartalansdgot a tudat nem képes felfogni,
egybegylijteni (az arab kirdly labirintusdnak, egy-szerliségének nem képes az analogonjava

valni), mig az el6z6 esetben a bonyolultsdg felfogasanak (az istenhez val6 fohdsz okdn) nem

voltak akadalyai.

'® Canterbury Szent Anzelm: Monologion — Proslogion. Religio Konyvek: Budapest, 1991, 164. Ford. Dér
Katalin és Horvéth Judit.
' Anicius Manlius Severinus Boéthius: A filozdfia vigasztaldsa. Helikon: Budapest, 1979, 143. Ford. Hegyi

Gyorgy.



Lathatjuk, hogy az elbesz€lés olvasdsa elérkezett egy olyan féazisba, amelyben a
narrativat mar nem lehet tobbé geometriailag modelldlni. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
szOveg olvasata ezen a ponton tillép a geometriai reprezentdlhatésagon, azaz mintegy a
geometriai ész Oriiletével van itt dolgunk. A geometria Oriiletének ez az alakzata egy késo-
kozépkori gondolkodd, Nicolaus Cusanus egyik (a De docta ignorantia c. hires traktatusaban
olvashat6), isten tényleges 1étezésérdl szolé spekulaciéjaban fogalmazdédik meg: ,,ahogy a
kozéppont megeldz minden hosszisdgot, sz€lességet €s magassdgot, ugyanigy mindezeknek a
célja és kozepe is, mert a végtelen gombben a kozéppont, a vastagsg és a keriilet azonos. Es
ahogyan a végtelen gomb teljesen valdsagos és egyszerli, ugyanigy a legnagyobb is a
legegyszeriibb médon teljesen a valésigban van.”'® Isten tényleges létezése a cusanusi
felfogdsban az ,,0sszetomoriilés” metafizikai fogalman alapul, ami azt jelenti, hogy minden
egyes létezd voltaképp az Osszetomoriilt mindenség. A végtelen perspektivdjanak gondolata
Cusanusndl a vildgok, a valdsdg tobbdimenzidssidgat implikdlja, és ez a koncepcié a
skolasztikus gondolkodéssal val6 szakitdst jelent, hiszen az egyetemes idedkat mar nem a
dolgokba nyomott pecsétként fogja fel."

Az egyszerlis€ég és a végtelen egymdssal Osszefiiggd eszmék Giordano Bruno
gondolkoddsdban is, amely még tovabb viszi a kozépkorral valé szakitast. Egyik
dialégusdban, A hamvazoszerdai lakomdban, Giordano Bruno a kovetkezdket irja: ,,...
bizonyossdggal dllithatjuk, hogy a vildgegyetem csupa kozéppont, vagy hogy a vildgegyetem
kozéppontja mindeniitt van, és hogy a keriilet nincs valamelyik részén, amennyiben ez
kiilonbozik a kozépponttél.”® Marpedig az a gondolat, hogy a vildgnak nem egyetlen
kozéppontja van, hanem a vildg kozéppontja mindeniitt lehet, azt vonja maga utin, hogy a
vilag elvileg tobb nézdpontbdl is szemlélhetd és modelldlhato. Itt tehat a pluralitdsnak olyan
fogalma jelenik meg a gondolkodas torténetében, amely a teremtd ember eszméjét egyben az
elme elégtelensége, korlatozottsdga fel6l mutatja fel. Ennek az elképzelésnek egy késdbbi
megfogalmazasaval Pascal Gondolataiban taldlkozhatunk: ,,Hidba csigdzzuk képzeteinket,
tagitjuk ki az elképzelhetd tereken tilra, csak atomokat sziil képzeletiink a dolgok valdsiga
helyett. Olyan gomb ez, amelynek a kdzéppontja mindeniitt van, a keriilete sehol. Egyszdval:
Isten mindenhat6é voltdnak az a legnagyobb érzékelhetd jellemvondsa, hogy gondolatiaban
elvész képzeletiink.”*' Eszrevehetd, hogy Pascalndl mdr explicit médon is a szubjektum

szempontjabol vetddik fel a dolgok végtelenségének a gondolata: a képzelet eltévelyedésének,

18 Nicolaus Cusanus: A tudds tudatlansdg. Paulus Hungarus-Kairosz: Budapest, én., 59. Ford. Erd6 Péter.

1 V5. Umberto Eco: Miivészet és szépség a kozépkori esztétikdban. 1d. kiad., 273-278.

2 V5. Giordano Bruno: »A hamvazészerdai lakoma”. In Vdlogatott dialogusai. Hungaria, Budapest, 1950, 35-
95. Ford. Fogarasi Miklés, Koltay-Kastner Jend és Szemere Samu.

2 Blaise Pascal: Gondolatok. Gondolat, Budapest, 1978, 26-27. Ford. P6dor Lasz16.



a gnoszeoldgia csédjének megfogalmazasardl van itt sz6. Pascal egyértelmilien levonja a
kovetkeztetést, hogy az ember eltéved a plurdlis vilagokban, ahogy a babildniai kiraly is
eltéved a viszonyitasi pontot nélkiil6zo sivatagban.

Lathatjuk, hogy ezek a szovegek a vildgegyetem szerkezetének, illetdleg
végtelenségének problémajat a gomb metaforajabol kiindulva modelldljak. A gomb és a kor
alakzata mar az 6kortdl fogva az egyik leggyakoribb kozmogoniai metafora volt. (Itt elegendd
csupan e metafora egyik kozépkori megjelenését megemliteni ahhoz, hogy beldssuk, a korban
milyen kozmoldgiai és esztétikai implikaciokkal birt ez a fogalom. Yorki Tamads irja
Sapientiale c. muvében, hogy ,az egész vilag kerekded, kor alaki, szépen formalt és
kecses™ %) Csakhogy, mint lathattuk, a vildg szerkezetérdl és az isteni végtelenségrdl szolo
értekezések a gomb mértani ismérveit szamoljak fel azéltal, hogy a kdzéppont, a sugir és a
keriilet fogalmait viszonylagositjdk. Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy a gdmb geometriai
modelljének heurisztikus ereje ezaltal felszamolddik, de a kdzépkori gondolkodds szdmadra ez
korantsem volt igy: éppenséggel az allegorikus jelentés lehetdségébdl kifolydlag. A
kozépkorban ezt a fajta fogalomhasznalatot ,hiperszubsztancidlisként” hataroztdk meg. A
fogalom azt hivatott kifejezni, hogy az Istenr6l ugyan nem tudunk fogalmakat alkotni, de
mégis kénytelenek vagyunk lefrni valahogy: példaul az Egy, Igaz, J6, Szép, Fény vagy
Ragyogés fogalmaival. Eco magyardzata szerint Isten valamiféleképpen azonos ezekkel a

1.2 Pszeudo-

dolgokkal, de ugyanakkor mérhetetleniil és felfoghatatlanul tobb is ezekné
Dioniisziosz szerint azonban ezeknél — a targyhoz ill6 — képeknél adekvatabb leirdsi modszer
az eltér6 fogalmak haszndlata: ,Mds helyiitt ugyanezek az igék hasonlat nélkiili
kinyilatkoztatdsokkal dicsditik vilagfeletti médon lathatatlannak, mérhetetlennek, végtelennek
nevezik, és olyan kifejezéseket haszndlnak, melyek nem azt jelolik, hogy mi, hanem azt, hogy
mi nem. Azt hiszem, ez a moddszer jobban illik hozzd, hiszen — miként a titkos papi
hagyomany is javallja — helyesen allitjuk, hogy az Osistenség nem ugy létezik, mint barmi a
létezd valésdgok koziil, és hogy lényegfeletti, megismerhetetlen €s kimondhatatlan
hatartalansdgat nem ismerjiik.”24 Lathat6, hogy a pszeudo-dioniiszioszi felfogasban az isten
leirdsa negativ definiciok segitségével torténik meg, akdrcsak az arab kirdly labirintusanak

leirdsa (nincsenek lépcsOk, nincsenek ajtok, nincsenek falak), és ezekhez a negativ

definiciokhoz tarsul a végtelen, a mérhetetlen, a csodds fenséges képzete is.

22 1dézi Umberto Eco: Miivészet és szépség a kizépkori esztétikdban, 41.

2 V. Umberto Eco: i.m., 118.

* Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: ,,A mennyei hierarchiardl”. In Az isteni és az emberi természetrél. Gorig
egyhdzatydk, 11. kot., (szerk.) Vidranyi Katalin. Atlantisz: Budapest, 1994, 217. Ford. Erd6 Péter.



Nyilvan nem véletlen, hogy a fentiekben taglalt végtelenitett gombot Pascal az
weffroyable” (rémitd) széval jellemezte, hiszen itt nyilvdnvaléan az emberi megismerés és
felfogéképesség hatdrainak a leirasardl is sz6 van. Mert ha le tudunk irni egy olyan gombot,
amelynek kozéppontja mindenhol, keriilete pedig sehol sincs, akkor azt kockaztatjuk, hogy
tobbé nem tudunk eligazodni sem a térben. Mindezekben az esetekben, akdrcsak az arab
kirdly labirintusdnak az esetében, nyilvan az értelem, az ész, az emberi felfogoképesség
hatdrair6l van sz6. Es mindez osszefiiggésben van az id6 és az 6rokkévalésag kérdésével is.
Konnyen beldthat6, hogy valami nagyon hasonld, rémitd tapasztalatra vonatkoznak Borges
elmélkedései az orokkévaldsagrdl vagy a parhuzamos iddsikokrél/idddimenzidkrdl is. Ha
ugyanis létezik egy olyan pillanat, amely azonos mddon megismétlddhet, akkor
megkérddjelezddik az ido fogalma is. Ahogy Borges fogalmaz egyik esszéjében: ,,Az ido, ha
egyaltalan felfoghatjuk az azonossagéat, csalodas: elég egy latszolagosan multbeli pillanat meg
egy latszélagosan jelenbeli mdsa, hogy kozombosségiikkel és elkiilonithetetlenségiikkel
felbomlasszédk az egységet””. Ezért mindig olyan rémisztéek a déja vu élmények is: nemcsak
az 1d6 folyamatossigit, mindennapi életiink alapjat kérddjelezik meg, hanem
Onazonossdgunkat is.

Ha a fentebbi fejtegetéseket az elemzett szovegre vonatkoztatjuk, arra a belatdsra
juthatunk, hogy a Két kirdly és két titveszto c. elbesz€lés egy nem narrativ fikcionalitds és egy
nem kronologikus idobeliség lehetoségét veti fel. Ez a fajta fikcionalitds és az ehhez
kapcsolodé interpretativ diskurzus ohatatlanul egyféle teoldgiai metaforika lehetdségét hivja
eld. Ez pedig nem mads, mint a misztikus allegéridk lehetdségének ujboli felvetése, amely
viszont egy ellendrizhetetlen €s transzcendens diskurzushoz vezet, és amelyet akar a
geometriai €sz Oriiletének is nevezhetnénk. Lathattuk, hogy milyen rémisztd tapasztalathoz
vezetett az arab kirdly labirintusdnak a modelldlasi kisérlete: egy olyan labirintust kellett
megépiteni, amelyben nincsenek folyosdk, kozéppontok vagy keriiletek, tovabba jobb és bal
irdnyok, azaz egy olyan allegériat kellett 1étrehozni, amelynek nincs vonatkoztatasi alapja. Itt
nem masrol van sz6, mint a referencidt nélkiilozé kijelentések felfoghatésdgéarol. Ezt a
gondolatot igyekszik leirni Kant is, amikor Az itéléerd kritikdjdban a szépség szimbolikus
szemléletérdl besz€l az 59. paragrafusban: szerinte a nyelv tele van kozvetett dbrdzoldsokkal,
amelyek esetében a kifejezés csupdn egy szimbdlumot tartalmaz a reflexié szamaéra. Kant
ezeket a kijelentéseket nevezi ,,szimbolikus hipotipézisoknak™, amelyek igy mitkodnek, hogy

egy targyrol valo reflexidt dtvisznek egy olyan fogalomra, amellyel ,,taldn soha semmilyen

 Jorge Luis Borges: ,,Az orokkéval6sag torténete”. In Vdlogatott miivei I, Az érikkévaldsdg térténete. Eurpa:
Budapest, 1999, 145. Ford. Scholz Laszl6.
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szemlélet nem korrespondalhat kozvetleniil”*°. Amennyiben az itt leirt alakzatot (a reflexié
atvitelét egy fogalomra) a metafora mint alakzat struktirdjaként értelmezziik, ebbdl a kanti
megfogalmazdsbol arra az episztemologiai lrre kovetkeztethetnénk, amelyet a metafora
mindig is megnyit. Szamunkra itt most az az érdekes, amit Kant a szimbolizalds természetérol
irt (és amely a kozépkori felfogasban voltaképp az allegorizalast jelentette). Ez a felfogds nem
megy el addig, hogy a megismerés eldtt titongd szakadékot vagy trt feltételezne, hiszen ez az
eljards egy olyan ugrast jelent, amely mddszertanilag igazolhatatlan. Ezzel szemben a
szimbolizalds (vagy az allegorizdlds) természetét irja le csupan, amely meghaladja ugyan az
intelligibilis szférajat, de pusztan arra tesz kisérletet, hogy a reflexié formédjarol, €s nem pedig
a tartalmardl mond {téletet. Az arab kirdly sivataga nem azt bizonyitja, hogy a labirintusnak,
mint emberi alkotdsnak, nincs értelme, hanem azt, hogy elképzelhetd olyan labirintus is,
amelyet — épp amiatt, hogy nincsenek falai és folyosdi — még csak fel sem tudunk fogni. De

amiért nem tudjuk felfogni, azért még bizonyithatja hatdsat.

Osszegzés helyett

Olvasatomban tehat a Kér kirdly és két iitveszté c. elbesz€lés az orokkévaldsag és a
végtelen problémadjat ugy irja at, hogy egy ,.eredendd iddbeliség” koncepcidja feldl kisérli
meg értelmezni azt.”’ Ugyanis az id6beliség jelen ideje (mint szabadulds és szabadjdra
engedés) az orokkévaldsaghoz vald viszonydban olyan kettds fesziiltségben 1étezik, amely a
haldlhoz val6 kotottséget €s az attdl vald elrugaszkoddst egyszerre tételezi. Taldn éppen ezt a
kettOsséget jarja koriil Martin Heidegger a Lét és ido egyik passzusdban: ,,Csakhogy... amint
a haldl eldl valé kitérésben a haldl a menekiild nyoméban jar, s az 6t €ppen latni kénytelen,
amidon elfordul tdle, ugyanigy a mostok pusztan lefolyd, artalmatlan, végtelen sora valami
furcsa rejtélyszerliséggel mégiscsak rdtelepszik a jelenvaldlétre. Miért mondjuk vajon: az ido
elmulik, midon tavolrél sem hangsilyozzuk ugyanigy: az id6 keletkezik? Ha a tiszta most-sort
nézziik, akkor mindkettét egyforma joggal mondhatjuk. A jelenval6lét, amikor az idd
elmulasardl beszél, akkor végiil is tobbet ért meg az idobdl, mint amennyit szeretne, azaz az
iddbeliség, amelyben a vilagidd 1étrejon, minden elfeledettsége mellett sem teljesen elzart. Az
id6 muldsardl valé beszéd annak a tapasztalatunknak ad kifejezést, hogy az id0 nem

tartoztathat fel. Ez a tapasztalat viszont csak azon az alapon lehetséges, hogy meg akarja

*% Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ictus: Szeged, 1997, 282-284. Ford. Papp Zoltan.
7 v, Jorge Luis Borges, i.m. A Platén és Pl6tinosz nyomdokain kibontakozé hagyomanyrél, amely az idét az
orokkévaldsag feldl véli megragadhatonak, vo. tovabba: Hans-Georg Gadamer: ,,Az iires és betoltott id6rdl”. In
A s76p aktualitdsa. T-Twins: Budapest-Szeged, 1994, pp. 85-110. Ford. Hegyessy Maria.
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dllitani az idét...”** Heidegger megvildgitja azt a szoros, kolcsonds egymdsra-utaltsdgot is,
amely az 1d0 feltartéztatdsanak igénye €s az idordl valé beszéd kozott hizodik. A fentiek
sordn emlitett kettdsség — a Heidegger-idézet tapasztalatinak fényében - ugyanakkor
implikdlja az idobeliség elbeszélhetoségének a kérdését, amely egy irodalmi alkotdsnak, s
kiillonosképpen egy epikai miinembe tartozénak (ha egyaltalan beszélhetiink ilyesmirdl)
sajatos, ,,eredendd” kérdése.

A bevezetdben felvetettik a kérdést, hogy lehet-e valamiféle kapcsolat a
fentebbiekben vazolt kétféle allegorikus olvasat kozott. A vdlasz, azt hiszem, mindenképpen
igenld, hiszen ahogy a mottoban is olvashattuk mar a borgesi megallapitast, a vilagtorténelem
talin nem mads, mint néhdny metafora kiilonb6z6 megjelenésének torténete. A hermeneutikai
és a dekonstruktiv olvasdsi mddszer gyakorl6i, amikor a szoveg potencidlisan végtelen szamu
megszolaltathatosdgarél  beszélnek, lehet, hogy a kozépkor végtelenségrol és
orokkévaldsagrol alkotott elképzeléseit elevenitik fel. E ponton meg kell jegyezni, hogy
Umberto Eco is hasonlé nézetet vall, amikor Dante XIII. levelét elemezi, amelyben Dante a
négy jelentés — betll szerinti, allegorikus, mordlis €s anagogikus — tanit fejti ki.
Tanulmédnydban Eco a Szent Tamads és a Dante kozotti episztemoldgiai torést értelmezi, és azt
irja, hogy éppen abban a torténelmi pillanatban, amikor Szent Tamés aldbecsiili a koltoket, a
koltok ,,végképp megnyitjdk a szovegmisztikdnak azt az irdnyzatit, amely egész napjainkig
tart, bar azota elvildgiasodott, és felvette a jouissance, a dekonstrukcid, vagy a rejtélyes-
metafizikai interpretacio forméjét”.29 Egy mdésik tanulminydban — a kérdés torténeti
aspektusdra reflektdlva — Eco azt irja, hogy a neoplatonikus keresztény gondolkodasbdl
kiindulé6 hagyomény az, amely a nyelv alkalmatlansdgdnak szdmldjara irja, hogy nem
vagyunk képesek Istent vilagos terminusokban meghatdrozni, azaz amely az egész vilagot
nyelvi jelenséggé alakitotta at, és ezaltal a nyelvet is megfosztotta a kommunikécidra val6
képességtol.*

A dekonstruktivnak nevezett olvasdsi mddszer a szoveg — taldn mondhatjuk igy —
végsd jelentését a jelentésszorddas végtelensége feldl probdlta megmagyardzni, nagyon
hasonldan ahhoz az eljarashoz, ahogy szdmos kozépkori gondolkodé az idot az 6rokkévaldsig
fel6l probédlta megérteni. A dekonstrukci6 megprébdlja ugyan lebontani a metafizika
hagyomanyat, a metafizika transzcendens szovOdményit, a logocentrizmust, de ezéltal talan

épp a végtelenitett olvasatok labirintusdban téved el. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy ebben 4ll

% Martin Heidegger: i. m., p. 673.

2 Umberto Eco: »A XIII. levél, a kozépkori allegorizmus, a modern szimbolizmus”. In Helikon 2001/2-3,
,Dante a XX. szdzadban”, szerk. Kelemen Janos, 268. Ford. Sz. Marton Ibolya.

3 V. Umberto Eco: LHInterpretacioé és torténelem”. In Helikon 2001/4, ,,Az interpreticié érvényessége”, szerk.
Kappanyos Andras, 496. Ford. Vanké Annamaria.
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a metafizika bosszija: amikor igyeksziink megszabadulni szubsztancidlis fogalmaitdl, azon
kapjuk magunkat, hogy egyre mélyebben gazolunk benniik. Annak ellenére, hogy a modern
elméletek mindig is a kdrosnak itélt tradiciotdl vald elszakaddst probaljak elérni, a
torténelemben igen gyakran megesik, hogy ugyanazokat a metafordkat hasznéljak eltérd
kontextusokban. Geoffrey Hartmanra utalva, Herman Rapaport is megjegyzi, hogy noha Paul
de Man kritikai gyakorlata nyiltan antimetafizikus, ,.konzekvencidi mégis teoldgiai, illetve
metafizikai természetliek™'. Ez a megallapitds nem a dekonstruktiv elméletek 1étjogosultsagat
6hajtja megkérddjelezni, hanem az emberi felfogdképesség hatdraira hivja fel a figyelmet, és
ennyiben nyilvdn maga sem képes (és a belatdsbol fakadéan nyilvan nem is kivan) tallépni
ennek hatdrain, és nem is hirdeti, hogy megtalélta a tillépéshez sziikséges modszert. Pusztan
arr6l van itt sz6, amit Hans Blumenberg ugy fogalmaz meg metaforolégiai konyve
végkovetkeztetésében, hogy noha a metafizika torténete folyaman sokszor bizonyult szavan
fogott metaforikdnak, ,,a metafizika eltiinése 1ijbdl szinre hivja a metaforikat”?.

Hogy visszatérjiink a Borges-elbeszéléshez: a babiléniai  kirdly, amikor
labirintusszerlien tagolja az i1dot, e ritmus altal igazdbdl felfoghatova, elmesélhetdvé probalja
tenni azt, azaz igazdbol fel akarja tartéztatni az 1d6t. Az arab kirdly viszont inkdbb az
orokkévaldsag feldl probalja megérteni az iddt, ez a procedira azonban 6hatatlanul a haldlhoz
vezet, mint ahogy — William Blake szerint — az id6 csak azért 1étezik, hogy az ember
fokozatosan részesiiljon az 6rokkévalosagban, mert egy csapdsra nem tudja elviselni azt, és ha
szemtOl szemben szembesiilne az 6rokkévalosaggal és a végtelennel, rogton szornyet halna.
Ekként tehat az arab kirdly az igazi bosszi megtestesitdje (ha ragaszkodunk a bosszi
kifejezéshez), egy olyan metafizikai bosszié, amelynek nincs alanya, hanem amely taldn
eredendéen magédbol az emberi 1étezésbdl, az ember vildgba-vetettségébdl fakad. A
Minotaurusz, mér ha egydltaldn létezik, csak valami szornyliség, valami ,.effroyable” lehet.
De ez a borzalom kordntsem nélkiilozi a megragadhatatlannal, az elképzelhetetlennel egyiitt

jaro fenséges érzését.

3 Herman Rapaport: ,Borges, De Man és az olvasds dekonstrukcidja”. In Huszonegy — Kulturdlis folydirat,
2001/3, 21. Ford. Scheibner Tamés. (Eredeti megjelenés: ,,Borges, De Man, and the Deconstruction of Reading”.
In Borges and His Successors. Ed. Edna Aizenberg. University of Missouri Press: Columbia and London, 1990,
139-154.)

V6. Hans Blumenberg: ,Paradigmik egy metaforolégiahoz”. In Hajétorés nézével. Metaforolégiai
tanulmdnyok. Atlantisz: Budapest, 2006, 388. Ford. Kiraly Edit.
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